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|n verba Homeriea et intransitive et transitive usurpata 
maxime ea verba, quae signifieatione et intransitiva et causativa 
utuntur, eum ob eopiam apud Homerum obviam tum ob diffi- 
eultates in explicandis eorum duplicis usus causis positas digna 


-sunt, quae accuratius perscrutemur. Quorum ex tractatione 


haud seio an etiam ad illustrandam quaestionem  Homericam 
quam vocant, si non multum, at certe aliquantulum conferatur. 
Etsi enim quaestio Homerica adhue nondum est persoluta neque 
umquam fortasse ita finietur, ut omnium dubitationes removeantur, 
tamen id, opinor, inter plerosque virorum doctorum convenit 
earmina Homeriea cum multis aliis ex causis, tum ex causis in 
loquendi consuetudine positis, attribuenda esse compluribus, non 
uni Homero. Ut Friedlaenderus!) vocabulorum Homerieorum 
supelleetilem in utroque poémate disparem esse doeuit, ita 
modo in lliade tantum, modo in Odyssea, quin etiam in earmi- 
nibus singulis, quae ex eriticorum suspicione serioris sunt aetatis, 
nonnullorum verborum unam alteramve notionem reperiri ex 
disputatione nostra patebit. 


Verba notione et intransitiva et causativa praedita nomina- 
mus omnia ea, quorum actio nonnunquam ad ipsam agentem per- 
sonam reflectitur, sive, ut aliter rem deseribam, quorum obiectum 
eum obieeto actionis verbalis congruit. Itaque fit, ut intransitiva 
vis videatur ex causativa esse eo exorta, quod pronomen re- 


- flexivum obiecti loco ad verbum causativum accedens est omissum. 


AÀe profecto multi grammatici intransitivam illiusmodi verborum 


!) Zwei homer. Würterverzeiehnisse, Supplementbd. III, Jahrb. 
f. Phil. 1861 p. $05. 
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notionem ex pronominis reflexivi ellipsi natam esse existimarunt, 
Verumtamen hane grammatieorum opinionem prorsus esse sper- 
nendam infra in capite II ostendetur. 


Quamquam. intransitivam complurium verborum signifieatio- 
nem ex ellipsi quadam non pronominis reflexivi, sed substantivi 
maxime ad verbum adiecti profectam esse constat. De his ver- 
bis, quoniam intransitivae notionis origo facillime atque clarissime 
potest evolvi, primo capite agemus. 


Caput I. 


De iis verbis, quae per ellipsin obiectorum 
intransitiva sunt facta. 


In earminibus Homericis exstant, quantum video, sex sim- 
plieia verba, ad quae Óteroígo accedit, nonnullaque eorum eom- 
posita, in summa duodeviginti verba, quorum intransitivus usus 
obiectis omissis paulatim natus est. Talium omissorum obiecto- 
rum exempla sunt quattuor: ἵππους sive ἅρμα sive δίφρον, 
νῆα, ὕδωρ, χρόνον. Apud Homerum ipsum quomodo transitiva 
notio in intransitivam immutetur, nobis etiam licet spectare; 
quin etiam locos reperimus, e quibus, quemadmodum verbum 
transitivum minutatim sive, uf ita dicam, quos per gradus pene- 
trarit in intransitivam usque designationem, possumus discere. 

Illa quattuor obieeta, quae supra nominavi, ad duodeviginti 
verba frequentissime adiunguntur. Sed id quoque evenire potest, 
ut non solum unum de illis obiectis, sed etiam duo obiecta ad 
idem verbum possint accedere ita, ut intransitiva notio postea 
exorta in duas disgrediatur significationes. Hoe fit e. c. in verbo 
ἑλαύνω, in quo obiecti munere accusativi et ἵππους vel ἅρμα 
vel δίφρον et νῆα saepissime funguntur. 

Ut in singulis verbis explicandis accuratius demonstrabitur, 
obieetum, si e sermonis eontextu subaudiri potest, deesse debet. 
Quae ratio omittendi est braehylogia. Sin autem obiectum neuti- 
quam potest e sermonis contextu elucere, ellipsis statuenda est. 
Atque eam ellipsin e Geistii!) divisione, qui ipse tres ellipseos 
Speeies distinguit, grammaticam haberi oportet; nam in gramma- 


1 !) A. H. F. Geist, Die Ellipse in besonderer Beziehung auf ihren 
- Gebrauch bei griech. Schriftstellern, Progr. Krotoschin 1858, p. 14. 
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tiea ellipsi ex manco enuntiationis membro, ut hoc ipsum sit 
perfeetum, cognoscendum est, quae notio desit. 

Ista verba atque ista obiecta ad verba ereberrime posita 
tam spisse tamquam adstringebantur, ut utrumque ad novam 
notionem verbalem coalesceret. Veluti ἵππους vel ἅρμα ἐλαύνω 
proprie sonuit ,agito equos, moveo currum*; deinceps eum haec 
cogitatio in se ipsa contineat illam cogitationem, ex qua quis 
curru vehitur, vel rectius tantumdem valeat, quantum notio curru 
vehendi, coniunctio utriusque vocis in unam verbalem notionem 
confluxit. Substantivum primum per brachylogiam, ut iam vidi- 
mus, praetermitti poterat; brachylogia autem, ut ita dicam, me- 
dium inter transitivam et intransitivam vim tenet et ellipsi viam 
quasi praemunit. Ellipsis ipsa erit deducenda ex neglegentia 
quadam loquendi, qua lingua Graeea brevitatis dicendi eausa 
utitur. Aperte homines Graeci substantivo ut minus gravi locu- 
tionis membro, quia verbum totam fere eius vim in se recepisse 
videbatur, sine magna difficultate carere poterant. Nec minus 
illa ellipseos species in aliis linguis viget. Satis habeas me unum 
exemplum idque e nostra lingua afferre: notio intransitiva in verbis 
,der Reiter hált^ manifesto ex ellipsi obiecti ,das Ross" emanavit. 

Substantivo aliquando omisso memoria originis intransitivae 
notionis perbrevi tantopere obseurata est, ut idem substantivum, 
quo omisso verbum abierat in vim intransitivam, denuo non 
modo in dativo (instrumentali) posset adiej, verum etiam verbi 
subiectum fieri. Quarum eoniunctionum singula adsunt apud 
Homerum exempla: παρελαύνω ἵπποισιν Ψ 638 et νηῦς &xt- 
χέλλει v 114 (ef. nostram dictionem der Reiter hált mit seinem 
Rosse^). Quin etiam aetate posthomeriea, imprimis in soluta 
oratione, usque ad tantam usus libertatem lingua Graeea est 
progressa, ut verba intransitiva, quae, si originem eorum re- 
spicis, in certa usus regione versari debebant, ad alias trans- 
ferrentur regiones. lta intransitivum αἴρει» (proficisci) ex ellipsi 
aceusativi cyxvoar exortum est; hoe autem in prosa oratione 
non solum de profectione maritima, sed etiam de profectione 
terrestri dieitur. Singularis verbi notio, uf paucis comprehen- 
dam, in magis universam se convertit. Ceterum aetate post- 
homeriea illa notionis fluetuatio per ellipsin obiecti exeitata ad 
maiorem verborum numerum extensa est, 
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Iam vero ellipsin eamque quae ex ea orta est intransitivam 
verborum notionem plerumque in Odyssea regnare commemo- 
ratione dignum esse videtur. Sie occurrit in verbo fiu ellipsis 
obieeti ὕδωρ tantum in Odyssea, itidem ellipsis obiecti rae in 
his verbis: £AcUro, παρελαύνω, παρεξελαύνω, gu, ἐπι- 
προΐημι, κέλλω, ἐπικέλλω (duo proxima verba omnino exemplis 
solis Odysseae sunt comprobata). Si quaeras, cur ellipsis ut 
obieeti νῆα non in utroque poémate, sed tantum in Odyssea in- 
veniatur, respondeat quispiam hoc ex eo effici, quod Odyssea 
ipsa per se propter argumentum plures occasiones huius ellipseos 
usurpandae dederit; ex eadem causa in Odyssea sola nonnulla 
voeabula ad navigationem spectantia obvenire consentaneum esse. 
Verumtamen ex meo quidem iudicio illiusmodi locutiones in Iliade 
$i non persaepe, at certe aliquoties adhiberi poterant, velut in 
4 430—439, quibus in versibus copiose appulsus litoris enarra- 
tur, et in 4 477—487, quibus versibus poéta persequitur, quo- 
modo Ulixes mari ad Achaeos redierit, et in O 624—628 in 
parabole. At eoncedendum est fortasse illas locutiones in Odyssea 
obvias lliadis locis fortuito non esse usurpatas. 

Ellipsis porro obiecti ἵππους vel ἅρμα vel δίφρον et in 
Odyssea et in Iliadis libro 77 a criticis in recentioribus carmi- 
nibus numerato seripta legitur. Mirum est, quod haec ellipsis, 
quandoquidem sescenties locis Iliadis de curru vehendo sermo est, 
in aliis libris non eonspieitur. Conspiciuntur autem in aliis Iliadis 
libris loei, quibus, etsi ellipsis illa nondum est agnoscenda, tamen 
verba proxime ad intransitivam notionem aecesserunt atque in eam 
quasi transitura sunt. 


Sob 
De verbis, quae per ellipsin obieetorum ἵππους et v7z« 
vel νῆας intransitiva fiunt. 
A. De verbo 22«v»o eiusque compositis. 
1. ἐλάω, ἐλαύνω 
(hoe ex ἐλα-νυτῶ evasisse dicitur) De principali signifieatu agi- 
tandi ef. Curt. Et. 551; Vanicek. I, 42; Fick.? II, 26; L. Meyer. 
Vgl. Gramm.? I, 703. Ebelius, K. Z. IV, 162, ἐλάω cum εἴλο) 
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* eonfert, in quo antea iam Buttmannus, Lexil. II, 147, 


praeiverat. Ceterum Buttmannus aliique illud verbum revocant 
ad significationem ,schlagen*. 


,urgere' 


Apud Homerum significatus magis universus agitandi in- 
venitur; sed multis locis cogitationum diversarum ope tam varie 
videtur immutatus, ut primaria potestas paene exstincta sit οἱ 
quasi novae notiones in eius vieem successerint. At hoc non 
dico, illas varias verbi notiones, quas exhibent carmina Homeriea, 
vetustissimum illud Graeci sermonis monumentum, in Graeca 
demum lingua esse informatas. Sed varii modi, quibus verbum 
cum variis obiectis coniungi solebat simulque hae ratione variam 
consequi significationem, ex lingua Indogermaniea in Graecam 
linguam sunt transmissi. Exinde rationes huius verbi usurpandi 
in lingua Graeca amplifieari potuisse per se ipsum manifestum 
est. Illud enim Delbrueckii!) etiam hie valet: ,Augenscheinlich 
existiert im Spracehbewusstsein nichts anderes als Anwendungs- 
typen (Typen, deren Vorhandensein dadurch bewiesen wird, dass 
gegen den Versuch einer stark abweichenden Anwendung das 
Spraehbewusstsein rebelliert), aber keine Zusammenfassung dieser 
Typen zu einer Allgemeinvorstellung." 


Verbi ἐλαύνω illae multae variaeque apud Homerum notio- 
nes ἃ prima notione distant tam longe, ut nimis audax sit in 
implexas huius verbi notiones diligentius inquirere. Certe nos 
omnes sentimus singulas significationes inter se utcumque co- 
haerere; haud vero sine magna licentia fiet, ut eas dilucide de- 
rivemus. Huc aecedit, quod loquendi eonsuetudo unius Graeci 
sermonis monumentorum generis satis magnam materiam nobis 
non praebet, ut edoceat nos de viis, quibus alia ad aliam signi- 
fieatio transierit. Itaque Doederleinio in gloss. Hom. nr. 494 
non contigit, ut omnes varias notiones sub una collocaret, sed 
ires statuendas esse notiones sibi visus est et, ut equidem reor, 
iusto iure. 

Quod igitur ad singulas notiones, ad ordinem earum testi- 
moniaque attinet, ad planam distinetamque huius verbi in lexico 
Homerico Ebelingii tractationem relego. Mihi quidem nihil aliud 
relinquetur, nisi ut explorem, quatenus verbum ad intransitivam 





!) Syntaktische Forschungen IV, 2. 
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vim sit progressum. Quod quo facilius intellegi possit, partes 
singulas facere, ut oculis persequamur, qua via per omissionem 
substantivi verbum paulatim ad intransitivam accedat notionem, 
iuvabit magnasque afferet utilitates. 


I. De omisso obiecto í/;rcovc!). 
Etiam ἄρματα et δίφρο» omissa videntur. Insuper obiecta 
ἅρμα, ἅρμα καὶ ἵππους, ἅρματα καὶ ἵππον leguntur. 
Saepissime invenitur apud Homerum structura ἐλαύγει)» 
ἵππους, ut nobis non sit mirandum, quod hoe usitatissimum ob- 
jiectum postea ut supervacaneum omitti poterat. 


4. Obiectum est cum adiectivis coniunctum.  Maxi- 
mam in partem apposita sunt accusativo ἵππους epitheta or- 
nantia, ut μώνυχας, ὠχέας, ποδώκχεας, ἐύτριχας, καλλίτρι- 
.«χας, ἐριαύχενας. 

Ὁ: cum epithetis ornantibus: B 104: E 236. 275; K 531 
(medium hie obvium haud multum ab activo distat); 1] 289; 
AM 62; O 259; P 496. 614; 7 13. 346/41 (de certo quodam equo). 
536; o 215. 

B. cum adiectivo alius generis P 322. 

b. Obiectum est sine adiectivis: 71488; 357. 514; 
92 6962); ε 371 (κέληϑ'᾽ ὡς ἵππον ἐλαύνων i. e. equitans). Ho- 
merus artem equitandi non commemorat nisi in imaginibus. Ob- 
iecta sunt non equi, sed muli 2 325. Obieetum est «que T 531, 
ἄρματα καὶ ἵππῶ E 237; ἄρμα καὶ ἵππους Ψ 334 (τῷ σὺ 
μάλ᾽ ἐγχρίμψας ἐλάαν σχεδὸν ὥρμα καὶ ἵππους). Hos aceusa- 
tivos Doederleinius?) a participio ἐγχρίμ ας pendere verbumque 
ἐλάαν» intransitive esse positum opinatur; mea autem sententia 
aceusativi et ad participium et ad ἐλάαν pertinent. 


Cc. Obieetum verbi deest, facile vero e superioribus, 


!) ἵππους primo ,equos, equos iugales* significat, sed iam apud 
Homerum in notionem ,currum* abseessit; ef. 7' 265, E 13, quibus locis 
sola translatio ,currus* convenit. Sie multo facilius illas dietiones 
ἐλαύνειν ἵππους et (ἵππους per ellipsin abiecto) ἐλαύνει" sibi induisse 
notionem ,vehi* potest intellegi. 

?) Seilerus in lex. Hom. h.l. sub intransitiva notione iniuria enu- 
merat; obiectum initio sequentis versus diserte nominatum est. 

3) Gloss, Hom, nr. 493, 
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ubi iam commemoratum est, suppleri potest. Obiectum 
est e superioribus retrahendum: 

a. ἵππους E32; II 113; Ψ 429. 434; 32 691. 

8. δίφρον A213—214 — Δ 399—400; £2 322/23!) (ὅπερ- 
χόμενος᾽ δ᾽ ὃ γεραιὸς ἑοῦ ἐπεβήσετο δίφρου, £x δ᾽ ἔλασε προ- 
ϑύροιο καὶ αἰϑούσης ἐριδούπου). δίφρον» cum Faesio?) totum 
currum, non sellam vel capsum intellego. 

His locis ἐλαύνει» iam simpliciter Latine verbo ,vehi^ reddi 
potest. Commemoratione dignum est £2 323, versum recentissimi 
liadis earminis, ter in Odyssea iteratum esse: 7 498); o 146. 
191. Quibus tribus locis e superioribus ἵππους (vel epoca) 
subaudiendum est. In JV 27 porro: ἑοῦ δ᾽ ἐπεβήσετο δίφρου" 
βῆ δ᾽ ἐλάαν ἐπὶ κύματ᾽ antecedit δίφρου. At vix crediderim 
hoe voeabulum subaudiendum esse; loeutio potius βῆ δ᾽ ἐλάαν 
ἐπὶ κύματ᾽ ex analogia locutionis βῆ δ᾽ ἰέναι adhibita esse vi- 
detur et intransitive significat ,vehi*. 


d. Obieetum ex cohaerentia rerum deseriptarum 
colligi potest; subsiantivum, quo obiectum adumbra- 
tur, saepius sequitur, imprimis in forma pronominis 


1) Hoe loco adverbium £z additüm est. 
?) Cf. adnott. ad £2 322. 326. 


3) γ 493 ex optimorum codieum (cf. Gotscehlieh, J. f. Ph. 1876 p. 23) 
auctoritate ab Ameisio et La Rochio in ed. crit. deletur. Bekkerus con- 
tra hoc versu servato v. 494 perinde ae v. o 192 suppositicium esse 
censuit, fortasse quia in hoe contextu in singulari numero μάστιξεν 
offendit. At ut auctoritatem eodieum, qui omnes γ 494 et o 192 tuen- 
tur, praetereamus, ex ipsis causis, quae ad continuationem seriemque 
rerum pertinent, Bekkeri sententia mihi displicet. Etenim y 494 et 
o 192 omissis graviorem descriptionis partem aperte toliimus. Dein 
mutatio pluralis et singularis in enuntiatis continuis non est apud 
Homerum inaudita; postremo emendatione μάστιξαν pro μάστιξεν, 
quam exhibent nonnulli codices, neutiquam opus est, quoniam unus 
equos regens instigansve est cogitandus. Quamquam, ut ad y 493 
redeam, hune versum, qui in hoe contextu nullam prorsus habet mo- 
lestiam, neglegentia librariorum in praestantioribus libris excidisse pu- 
tari potest. Versus y 486—494 respondent versibus o 184—192. At- 
que cum versum o 191 omnes defendant eodices, eur non y 493 repe- 
titus sit? Haesito igitur, an melioribus libris improbantibus tamen 
hie versus iure suum teneat locum. 
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demonstrativi. Versus iteratus est: μάστιξεν Ó !) ἐλάαν, τὼ 
δ᾽ οὐκ ἀέκοντε πετέσϑην E 360; Θ 45; X 400; y 484. 494; 
o 192; (primum hemistichion repetitum est ζ 82, quo in versu 
"torour subsequitur) Neque Doederleinius nr. 493 ἐλάαν) his 
loeis intransitivum satis bene explieat ,vorwürts laufen^ trans- 
ferens. Immo versus significat ,verberavit, ut equos agitaret" 
obieeto e subsequente τοῦ subaudito. Sie etiam recte Seilerus. 
De $2349 ef. quae sub παρεξελαύγνο) exposui. 


€. Obiectum neque ex antecedente neque ex se- 
quente sermone potest suppleri. Atqui fortasse quispiam 
ambigat, utrum omissi substantivi Graeci memores fuerint neene. 
Neque enim eerta nota, velut illo novo dativo sive instrumentali 
addito, verbum prorsus esse accipiendum pro intransitivo potest 
demonstrari. Verumtamen verbum plane in intransitivam signi- 
* fieationem transgressum esse mihi quidem verisimillimum est et 
paene constat. Ψ 356: τῷ ὁ᾽ ἐπὶ Magiórgo λάχ᾽ ἐλαυνέμεν. 
Hie eum sequente versu: Τυδείδης, Oy ἄριστος ἐών», A&y ἐλαυ- 
γνέμεν ἵππους comparatus insignis est. Etenim uno tenore, ut 
ita dicam, poéta ἐλαύνω sine obiecto atque eum obiecto usur- 
pat, sicuti unum alterumve versus ei videbatur exigere. "P 615: 
Μηριόνης δ᾽ ἀνάειρε δύω χρυσοῖο τάλαντα τέτρατος, ὡς £Aa- 
σεν, Ó 2: πρὸς δ᾽ ἄρα δώματ᾽ ἔλων Μενελάου κυδαλίμοιο; 
0 50: Τηλέμαχ, οὐ πως ἔστιν ἐπειγομένους περ ὁδοῖο νύχτα 
διὰ ὁνοφερὴ» ἐλάαν. 

Omnes coniunetiones, quas modo dixi, latius per Iliadem 
sparsas esse quam per Odysseam ob diversitatem duorum argu- 
mentorum consentaneum est. 


II. De omisso obiecto »7« vel r7j«c. 

llla dietio ἐλαύνει» νῆα (vel νῆας) paulo rarius in Homero 
quam ἐλαύνειν ἵππους conspicitur, atque tantummodo in Odyssea. 
Eandem dispositionem quam sub I sequor. 

d. Obiectum eum adiectivis coniunctum, praecipue eum epi- 
thetis ornantibus, velut μέλαιναν, ϑοή»: ἡ 109; u 216; 0 503 
(secundum hemistichion idem est quod μ 276). 

b. sine adiectivis ἐλαυνομένη»} (scil. »7«): » 155. 169. 


') X 400 δ᾽ pro δ᾽ legitur. Cf. Hiller, Herm. XXI p. 564, 
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€. Obieetum e superioribus suppletur » 22. 

d. Obiectum indicatur subsequente pronomine demonstra- 
tivo y 15*. 

€. Obiectum nusquam est indicatum; ellipsis eius, ut opinor, 
non animadversa, verbum ad significationem intransitivam incli- 
natum est 4 194: ἀλλὰ μάλα σφοδρῶς ἐλάαν et, si Seileri vera 
est opinio, η 319: οἱ δ᾽ ἐλόωσι γαλήνην. Ex Seileri sententia 
verbum altero loco postquam intransitivum plane factum est, 
novum aecusativum spatii, quod quis permetitur, pariter atque 
intransitivum πλεῖ» sibi adiunxit. Ebelingius autem verbum 77 319 
interpretatus transitivum hae cum signifieatione ,maris aequor 
ferire i. e. remis^ Π 5—6: ἐυξέστης ἐλάτῃσιν | πόντον ἐλαύ- 
rorrtc!) adsimulat. At quis est, quin nostro loeo illum ipsum 
dativum instrumentalem ἐλάτῃσι» ad dietionem explanandam 
necessarium desideret? Praeterea similitudines huius brevissimae 
elocutionis nullae suppeditant. 


9. παρελαύνο. 


Hoe verbum apud Homerum transitivum legitur nonnisi 
cum eo obiecto eoniunetum, quo omisso postea intransitivus usus 
nascitur. Exempla vero, in quibus obieetum ipsum ad verbum 
appositum sit, desunt. ^ Obieetum potius e contextu subaudien- 
dum est. 

I. De omisso obiecto ἵππους. 


Obieetum ἵππους est in eontextu prius denotatum 9 427; 
J 389: xaí νύ xtv ἢ παρέλασσ᾽ ἢ ἀμφήριστον ἔϑηκεν. Se- 
eundo loeo Ebelingius et Autenriethius obiectum esse ὥρμα pu- 
tant, Seilerus liberum arbitrium supplendi ἵππους aut ὥρμα 
permittit. E v. 381: ἐπ᾿ αὐτῷ yàg κεφαλὰς καταϑέντε πετέ- 
6r (scil ἵπποι) manifesto apparet nihil aliud posse esse ob- 


1) Escher, Der Accusativ bei Sophocles, Zürich, diss. 1876, p. 136, 
ne H 6 quidem accusativum intellegi transitivum vult, sed putat eum 
esse aceusativum spatii, quod quis permetitur, ἐλαύνω intransitivum 
aecipiens. At altera interpretatio sine dubio ut simplieior commen- 
datur, praesertim eum eloeutio ,mare remis ferire* usitata fuisse vi- 
deatur. Sie consimiliter dieitur ἐ 104: ἅλα ἐρετμοῖς τύπτειν; cf. etiam 
Hesychii glossam: ἐλαύνοντες" τύπτοντες. 


lectum nisi ἵππους, quod etiam in omni antecedente obversatur 
sermone. Consimilem loeum addo 7/5927: τῷ κέν μιν» παρέ- 
λασο᾽ οὐδ᾽ ἀμφήριστον ἔϑηχεν. Hie autem propterea, quod 
non antecedit obieetum ἵππους, de illo obiecto supplendo ne- 
quit cogitari. Verbum potius, postquam plane intransitivum est 
faetum, aeeusativo ad intransitivum verbum denuo accedente 
novam notionem transitivam sibi induit, Item res se habet de 
I 638: οἴοισί» μ᾽ ἵπποισι παρήλασαν Ἀχτορίωνε. Dativo in- 
strumentali ἵπσοισι» apposito memoriam prisei obieeti ἵππους 
iam totam esse deletam luee clarius est. Novus aceusativus, 
qui hoe loeo et P527 et u 197 ad παρελαύνγνο) accedens ver- 
bum denuo ad transitivam designationem admovit, e praepositione 
παρά in παρελαύνω  pendet.!) 


II. De omisso obiecto γνῆα. 


Etiam hie de intransitiva vi propter dativum instrumentalem 
rui μελαίν) u 1860: ov γάρ πώ τις τῇδε παρήλασε νηὶ με- 
Aceíry nihil debet dubitari. Non cum dativo instrumentali, sed 
cum novo aeeusativo τὰς (Σειρῆνας) verbum conspicitur in 
eodem carmine μ 197: αὐτὰρ ἐπεὶ δὴ τάς ys παρήλασαν ea- 
dem signifieatione ,praetervehi aliquid vel aliquem*. [am cum 
manifesto in recentiore lliadis libro et in Odyssea intransitiva 
notio verbi legatur, eur nobis non liceat suspicari in alia quoque 
composita verbi ἐλαύνω et in simplex ipsum aliaque cognata 
verba, etiamsi dativus instrumentalis non aecessit, intransitivam 
potestatem irrepsisse in eisdem partibus Homeri? 


9. παρεξελάω, παρεξελαύνοω. 
Item ae παρελαύνο hoc verbum invenitur in carminibus 
V et u, sed nusquam alias. 


I. De omisso obiecto ἵππους. 


Obieetum e contextu potest aliquo modo desumi 7/344: 
εἰ γάρ x ἐν νύσσῃ ys παρεξελάσῃσϑα διώκων.  Spitznerus?), 
1) Seite de hac re disputaverunt et multa alia similia exempla 
attulerunt Kruegerus, gr. Gr. I, 46, 6, $ et La Rochius, Homer. Stud. 
8 63 et S Τί. 
3) Exeurs. XVIII ad Il. 
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qui de tenore, littera finali, struetura voculae παρέξ subtiliter 
. " » 3 T s 

tractavit, consoeiat ὦ 349: οἱ Ó ἐπεὶ ovr μέγα σῆμα παρὲξ 
, Dn Li 

Ἴλοιο ἔλασσαν praepositionem παρέξ cum verbo ita, ut aecusa- 
tivus a verbo solo pendeat; alii παρέξ praepositionem postposi- 
tam esse putant. Ac cum et tmesis, quae voeatur, in earmini- 
bus Homerieis et multae postpositionis praepositionum reliquiae 1) 
insint, nequit dirimi, utra interpretatio sit anteponenda. 


II. De omisso obiecto r7ja. 


a. Struetura νῆα παρεξελάαν exstat u 109. Forma παρεξε- 
A&ar hie tradita Doederleinii?) illa suspicio, ex qua formae ἐλάω 
ubique inhaeret intransitiva potestas, collabitur. 

b. Inter certam transitivam vim (μι 109) et certam intransi- 
tivam vim in medio relinquitur μ 47 ἀλλὰ παρεξελάαν. Talis 
loeus illustrat, quam propinquae sibi sint transitivae et intransi- 
üivae signifieationes, quomodo se hie quasi attingant et altera 
signifiatio in alteram transgrediatur. μ 55: αὐτὰρ ἐπὴν δὴ 
τάς γε παρεξελάσωσιν ἑταῖροι novus accusativus pendens a 
praepositione παρέξ, quaeum verbum est compositum, additus est. 


Consideremus nune reliqua composita, quatenus haee quo- 
que usum verbi simplieis secuta sint. 


4. ἐπελαύνω 

tantum in lliade transitive construitur; sed aetate posthomeriea 

) 

saepius intransitiva potestas apud Herodotum, Xenophontem, 

Arrianum legitur. Signifieat hie ,infesto ineursu in aliquem 
- ? 

ferri, equitare^, etiam ,progredi^. Proxima notio per ellipsin 

) ᾽ ? 
: $n , 
obiecti στρατιὰν exorta est. 


5. εἰσελαύνω 
vel rectius ££6£2«0 (nam verbum hac sola forma legitur), 
etsi non plane factum est intransitivum, tamen ?» 113: ἔνϑ' ot 
y εἰσέλασαν πρὶ» εἰδότες" ἡ uiv ἔπειτα ἠπείρῳ ἐπέκελσεν 
(ἢ seil. νηῦς) intransitivae notioni sane quam appropinquavit. 


1) Cf. Delbrueck., Synt. Forsch. IV, 153. 
?) Gloss. Hom. nr. 493. 








1D 


Pariter atque in verbo simpliei pronomen subsequens docet, 
quid pro obiecto sit subaudiendum. 

Transitive verbum signifieat ,intro agere^ z 83 ποιμὴ)' 
εἰσελάων, ubi obieetum ποίμνη» vel zox« ut supervacaneum 
omissum est, quoniam subieetum ποιμῇ» illud obiectum quasi 
in se complectitur; eum obieeto ἵππους verbum coniunctum est 
O 385: ἵππους δ᾽ εἰσελάσαντες ἐπὶ πρύμνῃσι μάχοντο, ,equos 
immittere*. 


*e , 
6. ἐξελάω, é&e Aav vo. 


Ut in εἰσελάω ellipsis obiecti νῆα, ita in ἐξελάω ellipsis 
obieeti ἵππους praeparatur. Aeque atque in simplici verbo ad- 
jieetus aceusativus ἵππους saepe reperitur aut e superioribus 
potest subaudiri; illae dictiones ἵππους ἐξελαύνει» vel ἐξελαύ- 
γε.» sine ἵππους signifieantes ,evehi^ tantum in lliade exstant. 

d. cum aceusativo χαλλίτριχας ἵππους E 323/94; ἵππους 
IN 400/401 (N 401 — E 324). 

b. Obieetum ἵππους antea est memoratum £264; 6) 955; 
K 499. (E9264 e genetivo (zr praecedentis versus aecusa- 
tivus ἵππους supplendus est.) 

Optimo iure /4 360 χαὶ c ἐς δίφρον ogovoac | ἐξέλασ᾽ 
ἃς πληϑύν dubitari potest, utrum verbum iam intransitivum sit 
faetum neene. Dieeres obiectum ut supervacaneum esse omissum, 
quippe quod et e rebus ipsis et e sermonis contextu (antecedit 
ἐς δίφρον opovoaz) eluceat. Quaeritur, num hoe loco ellipsis 
graviter sit sensa. quidem hoe negarim. Certe h. 1. verbi 
notio valde propinqua est intransitivae notioni. 


Restat, ut exponam, quid de eomposito ovrsAavro sentiam. 


ἡ. συνελαύνω), ξυνελαύνο. 


Haud longe absit, quin huius verbi usum intrans. X 129: 
βέλτερον «ov ἔριδι ξυνελαυνέμεν ὅττι τάχιστα exstantem ex 
analogia ceterorum eompositorum et verbi simplicis obiecto velut 
ἵππους per ellipsin omisso interpretari conemur.  Huie vero 
conieeturae obstare videntur duae causae: primum nostro loco 


1) συνελαύνω tantum 41677 traditum est. 
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de congrediendo per eurrus nequit sermo esse, dein nusquam 
alibi eoniunetionem συνελαύγειν ἵππους vel simile quid neque 
apud Homerum neque apud ullum scriptorem posthomericum 
scriptam legimus. 


Tamen verbum 6vr»sAcUro ex analogia simplicis reliquorum- 
ve compositorum intransitive dietum esse cogitari potest. Origo 
intransitivae illorum verborum notionis in eogitatione hominum 
vel eius, qui primus hoe verbo intransitivo usus est, iam plane 
obseurata erat. Usum verborum aliorum intransitivum imitati 
ad eompositum συνελαύνο) traduxerunt et de pedestri quoque 
pugna usurpaverunt. Conferri potest usus verbi αἴρει»: proprie 
ἀγκυρῶν» omissum est; ergo primum de itinere maritimo, tum 
eliam de itinere pedestri dietum. — Similis fuit sors verbo ἐλαύνω 
ips. Apud Homerum intransitivum éA«vro aut ,curru^ aut 
Davi vehi* sonat; apud seriptores vero posthomerieos et bonos 
prosaieos et poétas non raro generaliorem notionem progrediendi 
Sibi paravit. Cf. Xen. Cyr. I, 6, 39; Her. II, 124. V, 50; Soph. 
Oed. R. 1160; Eur. Heracl. 904. Baeeh. 853. (Quae generalior 
notio aperte ex ea enata est, quam perhibet Homerus augustio- 
ribus limitibus eireumelusam. Sermonis enim vivi saepissime est 
locutiones, 81 quando usu receptae erant, etiam ad alias personas 
et res, ad quas initio non pertinent, transferre, quo facto etiam 
notio generalior fit. 


B. De νοῦ óroxo. 


Omnes etymologi!), etsi de radieis huius verbi forma dissi- 
dent, verbum ad eandem radicem recedere consentiunt, a qua 
in lingua Graeca verbum δίω (,curro, fugio) deduetum est. 
De verbi διούκω mira formatione, euius explicatio multum habet 
diffieultatis, conferas eam coniecturam, quae in G. Meyeri gramma- 
tica Graeca? ὃ 45 profertur. Hoe vero mihi constare videtur 
verbum, si eius et in Homero et in omnibus seriptoribus post- 
homerieis usum contemplamur, semper propemodum fuisse transi- 


1) Cf. Curtium, Et.* 647; 848 (in quintam editionem verbum non 
receptum est); Vaniéek. I, 363; Fick.? II, 130; L. Meyer., Vgl. Gramm.? 
I, 338. 


1 
tiva vi. Quodsi Buttmannus!) óccxo) in numerum rettulit eorum 
verborum, quorum transitiva vel, ut ait, causativa siguifieatio 
ex intransitiva vel immediativa vi nata est, verbi usum plane 
neglexit; etenim luce elarius est intransitivum usum haud ita 
Saepe obvium, ubicumque invenitur, ex ellipsi substantivorum 
faetum esse. Sic verbum iam apud lHomerum, prout obiecta 
ἵππους vel ἅρμα aut νῆα sunt omissa, similiter atque 2Zcvretr 
,eurru vehi^ aut ,navi vehi, navigare^ significat. Verumtamen 
notiones verborum ἐλαύνει» et Óto»xetr, si intransitive usurpan- 
tur, inter se prorsus pares non sunt; nam uí iam L. Dindorfius 
in Stephani thesauro reete animadvertit, verbum Ótc»xetr, si cum 
illis obieetis ae sine eis intransitive ponitur, fere idem est quod 
σπουδαίως ἐλαύνειν. In Ótoxo inest, ut ita dicam, notio 
summae industriae ac celeritatis, qua quis agitat aliquam rem, 
aut qua quis vel quid fertur. 

Transitive verbum saepissime adhibetur; etiam aetate post- 
homeriea transitivus usus multo frequentior quam intransitivus est. 


* - C 
I. De omisso obiecto ἵππους vel Goya. 


Etiamsi structura illa δεώχει» ἵππους vel ἅρμα semel apud 
Homerum, aliquotiens apud posteriores legitur, aliter intransi- 
tivam notionem esse ortam nisi per ellipsin horum obiectorum 
vix cogitari potest. Nam verbum, si apud Homerum intransitive 
usurpatur, signifieationem eurru vehendi aut navi vehendi prae 
se fert. Hue accedit, quod iam apud Homerum generalior illa 
notio primaria ,efficio, ut quis vel quid currat vel fugiat (i. e. 
moveatur)" sensim obseurata est cessitque singulari signifieationi 
usitatissimae persequendi vel insequendi. Sed hoe non dixi, 
illus generalioris notionis vestigia non esse relieta, sed tritam 
notamque notionem persequendi vel insequendi et in Homero et 
in posterioribus praevalere. 

Illam magis universam notionem praeter alios retinuerunt 
illi quoque loei, quibus διώκει» eum obiecto ἅρμα vel ἵππους 
*et eum obiecto νῆα iungitur. Semel, ut iam dixi, in Homero 
adest obiectum ἄρμα xci (xxovc Θ᾽ 439; aliquotiens apud 
Scriptores posthomerieos obieetum ἅρμα in hymn. Hom. 9, 4; 


1) Lexil. I, 219. 
Diss. Hal. XI. 2 
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Her. VII, 140 (in oraeulo quodam Delphico); Aesch. Pers. 84; 
obiectum ἵππους legitur Achill. Tat. I, 12 p. 18, 18. Obiectum 
ἵππον e superioribus facile subaudiri potest in Plut. Eum. ὁ. 7: 
ἀναβληϑεὶς ἐπὶ τὸν ἵππον ἐδίωκε πρὸς ϑᾶάτερον κέρας, et in 


C — ^ ^ 
Alex. c. 6: Ὡς δ᾽ ἑώρα .... ὀργῶντα (rov ἵππον) πρὸς vóv | 


^ 2 


2 . . * 
δρόμον ἀφεὶς ἐδίωκεν. Quae exempla e posterioribus seripto- 
ribus ideo attuli, ut illustrem dietiones eiusmodi si non frequen- 
ter usurpatas, at certe haud ita insolitas fuisse. 


Intransitive verbum invenitur in eodem carmine 77, in quo 
verbi ἐλαύνει» eiusque compositorum intransitivus usus exstat. 
Ψ 344: εἰ γάρ x ἐν νύσσῃ γε παρεξελάσῃσϑα διώκων. Quo 
loco quamquam obiectum ἕπποῦς, ut iam s. v. παρεξελαύγνω 
commemoravi, e superioribus (v. 341) subaudiri potest, tamen sim- 
plieius est et verbum παρεξελάσῃσϑα et participium διώκων pro 
intransitivis aceipere. 47 424: ολίγον δὲ παρακλίνας ἐδίωκεν. 


Eleganter ἐδίωκε» Ameisius ad h. l. et Seilerus reddiderunt jagen, | 


daherjagen*. At concedendum est etiam fieri posse, ut, quoniam 
. , ' . . 
versus antecedens obiectum ucorvyac ἵππους continet, illud ex 





eo sine nimia diffieultate suppleatur. 4/7 547: τῷ x οὔτι πανύ- | 
στατος ἦλϑε διώκω» intransitivam notionem agnoscere pariter | 


ac 344 multo praestat quam alieunde obieetum simul audire. 
Nam obieeta quae sint, haud ita bene e contextu colligi potest. 


II. De omisso obiecto r7j«. 


Ellipsis obieeti νῆα tantum in Odyssea exstat. 

4. Struetura νῆα διοῦκξι» semel in passivo legitur, » 182. 

b. Obiectum σχεδίην (non νῆα, ut L. Dindorfio placet) e 
superioribus subaudiri oportet ε 332. 

c. Prorsus intransitivum est verbum 4t 182: ἀλλ᾽ ὅτε τόσσον 
ἀπῆμεν, ὅσον τε γέγωνε βοήσας, | ῥίμφα διώκοντες. 

Hoc addam aetate posthomerica novam ellipsin eamque ob- 
ieeti πόδα incessisse ita, ut significatio currendi vel festinandi 
oreretur. Etiam haee significatio in principali vi posita est. 
Sie strueturam διώκει» πόδα scriptam videmus in Aesch. Eum. 
403 et Eur. Orest. 1344, intransitive vero cum hace significatione 
verbum usurpatum est in hymn. Merc. 350 et Aesch. Sept. 91. 


C. De verbo ἔχω eiusque compositis. 
1. Éy 0. 

Iamdudum Boppii opinio, ex qua verbum recedit ad radicem 
»vah* (ef. Latinum verbum ,veho*), obsoleta est. Immo prima 
eonsona radicis non v (J), sed s (6) fuit, euius vestigia in metro 
quoque Homerico relieta sunt. Nunc iure ac merito verbum 
a recentioribus etymologis?) ad radicem revocatur, cui inest 
principalis notio habendi et tenendi. 


Transitivus verbi usus multo et apud Homerum et apud 
posteros scriptores praevalet, sed etiam intransitivus usus haud 
raro reperitur. Ex eis compositis, quae habet Homerus, ἀμπέχω, 
ἀντέχομαι, ἀπέχω, κατέχω, παρέχω, ὑπέχω semper transitive 
sunt adhibita (ὑπέχω non solum apud Homerum, sed ubique 
semper transitivum est), Ót£yo) vero, περιέχομαι, προέχω, συ»- 
ἔχω semper intransitive; ἀνέχω, ἐπέχω, ὑπερέχω sola utram- 
que offerunt significationem. 

Sed si quaerimus, qua ratione vis intransitiva influxerit in 
verbum nostrum, id non cito diiudieari potest, praesertim cum 
vis intransitiva discedat in complures notiones, quae inter se 
dissimiles esse videntur. Hoc vero unum, opinor, pro certo 
haberi potest notionem quandam intransitivam ab ellipsi ob- 
jeetorum ἵππους aut νῆα (νέας) originem duxisse. 

Priusquam tamen enumeremus singulos locos, quibus verbum 
eum illis obiectis et sine illis exstat, hoe quaeramus, quid valeant 
illae loeutiones ἔχειν» ἵππους et ἔχειν νῆα.  Savelsbergius?) sub 
ilis loeutionibus eandem subicit sententiam quam sub ἐλαύνει» 
ἵππους et ἐλαύνειν νῆα (véac) at, ut mihi quidem videtur, 
iniuria. Etenim in ἔχει» nusquam significatio agitandi inest. 
Ipsa similitudine locutionis ἔχει» τόξον (τόξα) τινί (cf. Pind. 
Ol 2, 98 et Eur. Herc. 9, ubi perinde atque in dictione ἔχει» 
ἵππους vel νῆα obiectum aliquo referri adicitur) Savelsbergium 
deterreri oportuit, ne istum sensum síructurae ἔχει» ἵππους 
vel »7& snpponeret. Neque enim in locutione illa ἐπέχειν τό- 


1) Cf. Ameisii appendicem ad c 118, 
2) Cf. Curt. Et.5 193; Vaniéek. II, 1004; Fick.5 I, 224; I, 260; 
L. Meyer., Vgl. Gr.? I, 89. 
3) Quaestt. lexicol. Progr. v. Aachen, p. 30. 
9* 
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ξον τιρί de arcu agitando sermo esse potest. Denique quo- 
modo ille hae significatione agitandi locos, ut 4/7 712: "ExvoQ 
δ᾽ ἐν Σχαιῆσι πύλῃς ἔχε μώνυχας ἵππους et x 95: αὐτὰρ 
ἐγὼν οἷος σχέϑον ἔξω νῆα μέλαιναν explicabit? Immo vero 
res similiter atque in verbo Germanico ,halten*, quo reddere 
solemus ἔχει», se habet; nam etiam ,halten^ dupliciter diei 
potest. Si enim obiectum aliquo referri indicatur, nascitur notio 
dirigendi vel flectendi pariter atque in nostra dietione ,die Rosse, 
das Schiff halten auf etwas hin*, quae significatio eadem est ae 
die Rosse, das Schiff lenken, richten auf etwas hin*. Sin 
autem obiectum aliquo referri non indicatur, notio sustinendi 
fit pariter atque in nostra dictione ,die Rosse, das Schiff halten*, 
quae signifieatio transit in hanc ,die Rosse, das Schiff still halten, 
anhalten, mit ihnen halten". 


I. De omisso obiecto ἵπσπους. 


Saepissime verbum eum isto obiecto conneetitur non secus 
atque ἐλαύγω. 

4. Obiectum est cum adiectivis coniunctum, imprimis autem 
eum epithetis ornantibus, quae vocant, ut ἐρυσάρματας, xertQr- 
vex£ac, μώνυχας, ὠκέας: I'263; E 240. 752 — 0 396; E 829 
paene idem qui v. 841; £9 139. 254; 2 513. 760; O 354; T 424; 
Ὁ» 398 fere idem qui v. 423; 5106. 

b. Obieetum est sine adiectivis: M 124; JV 386 τῷ δὲ (scil. 
ἵππω) ἔχε ἡνίοχος ϑεράπων. 

Alterum obiectum praeter ἵππους ad verbum apponitur £ 230: 
Αἰνεία, σὺ uiv αὐτὸς Ly ἡνία xol τεὼ ἵππω.  Ameisius hie 
verbum interpretatur ,behalten^, sed, quantum seio, verbum nus- 
quam ostendit hane significationem. Potius etiam hie verbum 
de dirigendis et habenis et equis intellegi necesse est, quae 
notio nexui sententiarum plane non adversatur. Sic iam Vossius 
scite vertit: ,Lenke du selbst, Aeneias, dein Rossegespann mit 
den Zügeln.^ / 708: χαρπαλίμως πρὸ νεῶν ἐχέμεν λαόν τε 
καὶ ἵππους, cf. adnott. Ameisii et Faesii ad hune loeum. 

Qua in enumeratione locorum adhuc consulto praetermisi 
eos locos, quibus ἔχει» non sonat ,flectere, dirigere*, sed ,susti- 
nere". 4| 227: καὶ τοὺς (scil. ἵππους) μὲν ϑεράπων ἀπάνευϑ' 
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ἔχε φυσιόωντὰς | Εὐρυμέδων, A 341: τοὺς (scil. Ἱππουοὶ μὲν 
γὰρ ϑεράπων ἀπάνγνευϑ' ἔχεν. Utroque loco currus a servo 
quodam sustinetur, ut paratus sit omni tempore ad dominum 
recipiendum.  Poéta manifesto noluit dicere servum proeul equos 
rexisse vel flexisse. liaud dubie eadem notio sustinendi subest 
II 712: ExvoQ δ᾽ ἐν Σκαιῇσι πύλῃς ἔχε μώνυχας ἵππους at- 
que etiam 4 802: τοὺς γὰρ ἀνώγει» | σφοὺς ἵππους ἐχέμεν 
μηδὲ κλονέεσϑαι ὁμίλῳ, quo loco verbum sibi induit retinendi 
notionem. 

Sed quomodo 4 127: ὁμοῦ δ᾽ ἔχον ὠκέας ἵππους sit ac- 
eipiendum, ambigere licet.  Ameisius e versu subsequente: éx 
γάρ σφεας χειρῶν φύγον ἡνία σιγαλόεντα concludit utrumque 
Antimaehi filium conari viribus coniunetis equos sustinere et 
retinere, Faesius contra explicat ,zugleieh suchten sie beide die 
Rosse zu lenken*. Utrumque ferri potest; sed eum obiectum 
aliquo referri vulgo illi notioni fleetendi adiciatur, quod addita- 
mentum hie desideratur, Ameisii interpretatio probabilior et 
rerum connexui accommodatior videtur. 


€. Obieetum non est diserte indieatum, sed facile e superio- 
ribus subaudiri potest O 448; II 378; Ψ 325. 401. 


d. In eodem earmine 9 in quo ellipsin obieeti ἵππους in- 
veniri iam vidimus et saepius videbimus, obiectum ἵππους in 
verbo ἔχει» deest neque in superioribus auf in sequentibus me- 
moratum est. Hoe quidem fortasse concedere licet obiectum, 
etsi nusquam indieatum est, e contextu colligi posse. 7 422: 
τῇ ὁ εἶχεν Μενέλαος ἁματροχιὰς ἀλεείνων et 466: οὐδὲ δυ- 
γάσϑη | εὖ σχεϑέειν1) περὶ τέρμα καὶ οὐκ ἐτίχησεν ἑλίξας. 


1. Non dubitavi formas ad ἔσχεϑον pertinentes, quamquam eas 
ab ipso verbo ἔχω fietas esse non credo, sub ἔχω eiusque compositis 
enumerare propterea, quod illae formae ad eandem stirpem quam ἔχω 
reducendae in cogitatione loquentium artissime cum ἔχω coniunctae 
erant. Wentzelium, ,Qua vi posuit Homerus verba, quae in -9« ca- 
dunt*, Progr. Oppeln (1836) p. 19, ceterosque, quorum libros a gram- 
matiea comparativa abhorrentes Curtius, Verb.? IT, 367, attulit, hie vir 
doctissimus II, 373 gravissimis causis refutavit. llli enim ἔσχεϑον 
significationem aoristi habere contenderant. At nusquam certa aoristi 
notio eius formis inhaeret. Ac quomodo consonae 9 illa vis insit? 
Ne infinitivo quidem σχεϑέειν, sicuti Curtius exposuit, cogimur putare 
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II. De omisso obiecto νῆα, νέας. 


Verbum cum hoe obiecto nonnisi in Odyssea legitur idque 
in mediis eius partibus. 


&. Obiectum cum epitheto ornanti coniunctum est, ut εὐξρ- 
γέα, μέλαιναν, ἀμφιελίσσας: (919; x 91; A 10. Quibus locis 
verbum sonat ,navim, naves dirigere".  Notio vero sustinendi 
vel retinendi agnoscatur oportet x 95: αὐτὰρ ἐγὼν οἷος σχέ- 
ϑοὸν ἔξω νῆα μέλαιναν. 

b. Obiectum e contextu elucet y 182: αὐτὰρ ἐγώ γε Πί- 
Aoró ἔχο» ,navigavi^, quem loeum Seilerus in numero intransi- 
tivorum non iniuria duxit. 

Ut iam óvreAcvro in generaliorem abscessit notionem con- 
grediendi et στρέφω, ὑποστρέφω ex propria vi ae potestate 
equos vel naves vertendi in generaliorem notionem revertendi 
transiit, ita prineipalis notio intransitiva verbi ex ellipsi obiecto- 
rum ἵππους aut νῆα suborta non solum de equis vel navibus 
dirigendis, sed etiam de cursu cuiusque generis dirigendo ad- 
hibita est. Hoc igitur modo efficitur notio progrediendi et ir- 
rumpendi. /V 326: νῶιν δ᾽ οὐδ᾽ ἐπ᾿ ἀριστέρ᾽ ἔχε στρατοῦ ; hie 
Meriones ab Idomeneo iubetur antegredi. y 75: ἐπὶ δ᾽ αὐτῷ 
πάντες ἔχωμεν, ,in eum omnes invadamus*. Cf. v 71: δαιμο- 
vij, τί μοι ὧδ᾽ ἐπέχεις κεκοτηότι ϑυμῷ; ubi ἐπέχει»  trans- 
late de invehendo in aliquem, i. e. inerepando dicitur. 

Ameisius ad 7 71 et Passovius in lexico suo!) hanc gene- 
raliorem notionem alia via atque ea, quam ego descripsi, nempe 
ex ellipsi obiecti, ut τόξο» vel cuiuslibet teli, quocum genere 
obiectorum £yc saepe coniungatur, natam esse autumant. Hoe 
negare nolim illi intransitivae notioni hane fuisse posse originem; 
at tamen altera explieatio, quam ipse dedi, verisimilior videtur. 
Etenim illae dietiones ,Zyecr, ἐπέχειν τόξον vel quodlibet telum* 
ab Homeri sermone alienae sunt et postea demum haud ita fre- 


εσχεϑον esse aoristi designatione. Nam, ut Wentzelius ipse confitetur, 
σχεϑέειν ex analogia formae ἐρέχϑεον, quae certe est pro imperfecto 
habenda, formatum esse potest. Curtius ipse σχεϑέειν ad praesens 
σχεϑέω, quod similiter atque εἰχαϑέω, ὀρεχϑέω fictum est, et ἔσχε- 
$ov eiusque formas ad praesens σχέϑω refert, 

1) 5. v. ἐπέχω. 





920 


a 


quenter oecurrunt. Dein aperte ea verba supra allata, in qui- 
bus singularis notio simillime generalior est facta, sententiam 
nostram firmissime stabiliunt. Quid? In verbo nostro ,losfahren* 
nonne exemplum maxime idoneum habemus, quo istam amplifi- 
eationem singularis notionis illustrare possimus? Principio enim 
»losfahren" de curru vehendo usurpatur, deinde ad concursionem, 
quae praecipue in pugna fieri solet, denique ad increpandum 
transfertur. 

Sed non modo de personis verbum cum intransitiva illa 
notione irrumpendi dicitur, verum etiam de rebus, quae quasi 
animatae finguntur; sic imprimis de hasta /V 520: δι᾿ otov offgt- 
μον ἔγχος ἔσχεν. Cf. E100: ἀντικρὺς δὲ διέσχε reliquosque 
locos, quibus óréyo» eundem offert sensum intransitivum. 

Supersunt duae singulares notiones verbi intransitivi ἔχειν 
nondum a nobis examinatae, notio obsistendi (,Stand halten, 
sich μα] θη“) et se habendi (,sich verhalten*). Si mihi contingat, 
ut hasce duas notiones revocem ad vim modo tractatam, res 
nihil iam habeat negotii At ubi est ea notio, qua illae signi- 
ficationes inter se copulentur? Si forte significationem obsistendi 
(βίοι halten*) ex significatione, quae inest locis ut 47 712 cet., 
nempe equos sustinendi, per ellipsin profectam paulatimque 
generaliorem esse factam putes, hoc nimis audax videatur. Qua- 
propter existimare cogimur illas notiones intransitivas altera via 
in verbum descendisse. 

Si enim perlustramus eos locos, quibus saepius iniuria qui- 
dem Ebelingius notionem obsistendi attribuit, complures locos 
reperimus, quibus verbum transitivum est putandum, obiectum 
tamen ut supervacaneum omittitur. JM 4: οὐδ᾽ &Q ἔμελλε | τά- 
φρος ἔτι σχήσειν Δαναῶν καὶ τεῖχος. Hie recte obiectum Τρῶας 
ex antecedente versu substituunt Ameisius et Faesius. .M 184 
— iU 398: οὐδ᾽ ἄρα χαλχείη κόρυς ἔσχεϑεν. Etiam hie ob- 
ieetum δόρυ substituendum est; cf. // 96: οὐδὲ στεφάνη δόρυ 
σχέϑε χαλκοβαρείη. Ν 608: ἔσχεϑε γὰρ σάκος εὐρύ. Ex 
antecedente versu subaudi χαλκόν. Omnibus locis, quos adhuc 
attuli, interpretes Ameisius et Faesius in obiectis supplendis 
congruunt. ΠΟ 340 tamen (ἔσχεϑεν δ᾽ οἷον δέρμα) et 740 
(οὐδέ oi ἔσχεν | ὀστέον) duo illi interpretes inter se dissen- 
tiunt: Ameisius verbum utroque loco pro intransitivo accipit, 
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Faesius autem in v. 340 ξίφος et in v. 740 λίϑον e superiori- 
bus audit. Quae dissensio interpretum nobis quodammodo do- 
cumento esse potest vix fieri posse, ut hie transitiva notio et 
intransitiva distineatur. Intransitiva notio ex absoluto usu, i. e. 
omisso obiecto oritur. Obiectum, ut paucis comprehendam, ut 
supervacaneum praetermittitur. 'lum verbum sine obieeto collo- 
eatur, i. e. eertum obiectum nequit subaudiri. Itaque fit, ut 
verbum obieeto deficiente postea quasi intransitivum sentiatur. 

Vis igitur vere intransitiva legitur E 492: ἀρχοὺς λισσο- 
μένῳ τηλεχλειτῶν δπικούρων | νωλεμέως ἐχέμεν. M 433: ἀλλ᾽ 
ἔχον ὥς τε τάλαντα γυνὴ χεργῆτις ἀληϑής. M 461: οὐδ᾽ ἄρ᾽ 
ὀχῆες ἐσχεϑέτην. Ν᾿ 619: ἀλλ᾽ ἔχεν, ἣ τὰ πρῶτα πύλας καὶ 
τεῖχος ἐσᾶλτο. P 120: οὔτ᾽ Αἴας δύνατο, κρατερὴ Ó ἔχεν ὃς 
Ὀδυσῆος.) 21: ἀλλ᾽ ἔχον, ὥς σφιν πρῶτον ἀπήχϑετο 
Ἴλιος ígr, ubi verbum translate dietum est. τ 494: ἕξω Ó' ὡς 
OTt τις στερεὴ λίϑος ἠὲ olónooc.?) 

Reliquum est, ut de altera significatione se habendi (,sich 
verhalten*) loquar. Verisimile mihi quidem videtur istam signi- 
ficationem ex ea, quam modo tractavi, nempe obsistendi, cireuitu 
notionis amplifieato fluxisse, i. e. singularem illam significationem 
(.sieh halten*), ut saepe fit, minutatim ad subieeta cuiuslibet 
generis traductam in generalem abseessisse usum. Qua ratione 


1) Hie Seilerus e praecedente 4/«c obiectum ἀΐαντα ad ἔχειν 
desumpsit. Hoc fieri posse confiteor, sed altera explicatio magis com- 
mendatur, quia sensum aptiorem et elegantiorem efficit. 

?) Perverse Ebelingius praeter illos locos, quos supra commemo- 
ravi, sub intransitiva notione posuit hos versus Odysseae: ὃ 289: τό- 
φρα à ἔχ᾽, ὀφρα os νόσφιν ἀπήγαγε Παλλὰς ᾿ϑήνη, ubi obiectum e 
contextu dilucide apparet et notio obsistendi sensu prorsus cassa 'est, 
0 419: ὑμεῖς δ᾽ ἀστεμφέως ἐχέμεν μᾶλλον τε πιέζειν, ubi sequens illud 
πιέζειν necessario transitivam verbi ἐχέμεν vim reposceit. y 128: σα- 
νίδες δ᾽ ἔχον εὖ ἀραρυῖαι. ubi obiectum τὴν óó0v ex praecedente ὅδός 
facillime subauditur et intransitiva notio obsistendi omni caret sensu. 
Idem valet de i» 42 — y 128, ubi e ϑαλάμων obiectum ϑαλάμους de- 
sumi oportet. — Praeterea sub intransitiva vi idem collocavit per- 
peram hosce lIliadis locos: A 264: λευχοὶ ὀδόντες | ἀργιόδοντος ὑὸς 
ϑαμέες ἔχον ἔνϑα xal ἔνϑα, ubi obiectum χυνέην e contextu (cf. 
v. 261) facillime nobis comparet, et Ὁ 653: περὶ δ᾽ ἔσχεϑον ἄκραι νῆες, 
ubi obieetum e eontextu elucet. Ceterum illa signifieatio eminendi 
verbo attributa hie haud satis bonum sensum praebet; 
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altera notio in alteram possit transire, i. e. quam arte duae no- 
tiones inter se cohaereant, vs. r 494 supra allatus nos docere 
videtur, ubi eodem fere iure generalis notio se habendi potest 
admitti. Quo loco duae notiones obsistendi et se habendi qnasi 
se attingunt. 

Verbo, si hae vi generali est praeditum, semper apud Ho- 
merum adverbium ad verbi notionem accuratius definiendam 
appositum esse solet. yc cum apud Homerum tum tempori- 
bus posterioribus propemodum idem et tantundem valet ac ver- 
bum εἰμί. JN 557: οὐδέ οἱ ἔγχος ἔχ᾽ ἀτρέμας, ubi Seilerus et 
Ebelingius!) aperte contra verum sensum statuerunt significa- 
tionem obsistendi. 

Dietio illa εὖ ἔχειν ex soluta oratione notissima semel in 
Odyssea, c 245: ἀλλ᾽ εὖ τοι κομιδὴ ἔχει, reperitur. 

Signifieationem tamen paulo magis singularem duo loci 
Odysseae exhibere videntur: 4 435: ῥίζαι γὰρ ἑκὰς εἶχον et 
τ 38: x«l κίονες ὑψόσ᾽ ἔχοντες | φαίνοντ᾽. — Utroque loco. notio 
singularis ,pertineo, porrigor^ magis quam universa se habendi 
apta esse videtur. Ceterum confiteor me non satis perspexisse, 
utrum illi universae notioni se habendi uterque locus adnume- 
randus sit neene. 


Vidimus igitur vim intransitivam ellipsi et obiectorum ἵππους 
aique νῆα et aliorum obiectorum cuiuslibet generis in verbum 
irrepsisse. Ne autem cogerer verbum diversis pertraetare locis, 
prout diversa notionis intransitivae origo flagitat, atque hoc 
modo in duas partes discindere, iam hic omnes notiones absolvi, 
ut verbum sub uno aspectu poneretur. 


9. avéxo. 


Cf. Curt. Et." 306; Vanicek. I, 29; Delbrueck., Syntaktische 
Forschungen IV, 128 de «ré, cuius significatio ,sursum* est; 
ergo ἀνέχω significat ,sursum teneo*. 


1) Nomine Ebelingii brevitatis causa significo omnes partes lexici 
Homerici, quod a compluribus hominibus doetis compositum et ab 
Ebelingio editum est, 


26 


I. Transitive verbum saepissime reperitur. Dativus ad 
personam signifieandam, ad quam quid sursum tollitur, accedit: 
I'318!) — H || E 174; Z 251. 301; H 419; K 460; T9254: 
42301; (294. Ille dativus est pro genuino dativo remotioris 
obiecti?), non pro locali casu habendus. 

Mira, ne hoc praeteream, notio retinendi, quae primario 
significatui vocis ἀνά repugnat, semel reperitur in Il. Ψ 498 
ἀλλ᾽ ἄνεχ ἵππους. Ex G. Hermanni?) opinione illa altera signi- 
fieatio ,retro^ voculae ἀνά ex ea observatione nascitur, qua 
saepe motiones ,sursum^ cum motionibus ,retrorsum* in mente 


1) 3418: λαοὶ δ᾽ ἠρήσαντο, ϑεοῖσι. δὲ χεῖρας ἀνέσχον. Ptolemaeus 
Ascalonita et Nicanor ἠρήσαντο ϑεοῖς ἰδὲ χεῖρας ἀνέσχον legerunt, 
quae seriptura in Laur. nr. 3 et Stuttg. quoque tradita est. Quae 
lectionum diserepantia aperte levissima est, quia litteris aliter separatis 
efficitur. At tamen Ameisii tribus causis, quas ad Nicanoris lectionem 
tuendam in app. ad h. l. affert, assentiri nequeo. Neque enim duo illa 
enuntiata per δέ, ut Ameisius contendit, graviter inter se opponuntur, 
sed tantum levissime inter se coniunguntur. Nam δέ saepe ad enuntiata 
simpliciter copulanda valet; cf. 4 43sqq. Deinceps rhythmus versus 
lectione plurimorum codicum recepta non fit deterior, nam eaesura χατὰ 
τέταρτον τροχαῖον ante δέ statuenda non est. Quod porro Ameisius 
docet dativum personae, si verbum precandi (εὔχεσϑαι et ἀρᾶσϑαιρ) ad 
formulam χεῖρας ἀνασχεῖν accedat, semper ad verbum precandi spectare, 
hoe praeceptum ex libidine datum esse mihi quidem videtur. Nam dativus 
personae formulae χεῖρας ἀνασχ εἴν, si nullum verbum preeandi appositum 
est, adiungi solet saepissime; cf. E 174; Z 257. 301; 42 301; (294. Eis 
loeis autem, quibus verbum precandi accedit, velut T 254; Θ 347 — 
O 369 (ubi ἀνίσχοντες idem significans legitur), dativus personae, sicuti 
ex eollocatione eius apparet, et ad participium et ad verbum finitum 
referendus est. Id vero maxime Ameisii sententiae obstat, quod. | 
omnes loci, quos affert ad praeceptum suum adiuvandum, semper for- 
mulam illam χεῖρας ἀνασχών praebent, non duo enuntiata ut hie, in 
quibus formula illa verbum finitum est. Quapropter illi loci ab Ameisio 
in appendice allati eum nostro loco non possunt conferri. Absoluto 
verbi ἀρᾶσϑαι usu non debemus impediri, quominus illam leetionem 
in plurimis optimisque codicibus traditam comprobemus, praesertim 
cum hie e contextu subaudiamus numen deorum, qui implorantur; ef. 
E114; Καὶ 283: P149; y 62. 64; η 1. Itaque Ameisii causis refutatis 
non est, quod de integritate lectionis optime confirmatae dubitemus. 

?) Cf. Kuehneri gr. Gr. ὃ 423, 4; Delbrueck., Syntakt. Forsch. 
IV, 54. 57. 

?) opuse. V, 43. 
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coniunctas ae connexas esse videmus. Nam e. c. simulac dura 
illisa sunt duris, et sursum moventur et retro truduntur, atque 
aqua fluminum mole obiecta vel vento obnixo et in se ipsa 
surgit et simul retro pellitur. 


II. Intransitive!) verbum bis legitur. P 310: αἰχμὴ χαλ- 
xtí] παρὰ νείατον ὦμον ἀνέσχε», vernaeule ,hervordringen* 
(ef. IN 520: δ ὥμου ὄβριμον ἔγχος ἔσχεν; E 100: ἀντικρὺς 
δὲ διέσχε) οἱ & 319: οὐδὲ δυνάσϑη | αἶψα μάλ᾽ ἀνσχεϑέειν uc- 
γάλου ὑπὸ κύματος ὁρμῆς, vernaeule ,auí-, emportauchen*. 


* 2 , 
9. ἐπέχο. 


Duo tantummodo loci sunt digni, de quibus dieatur. rz 71: 
δαιμονίη, ví μοι o. ἐπέχεις χεχοτηότι ϑυμῷ; Cuius loci in- 
iransitiva notio quomodo sit explananda, iam sub Zyo» p. 24 sq. 
satis disseruisse mihi videor. La Rochii?) vero sententiam, qui 
verbo h.l. notionem se habendi (,sieh halten, sieh verhalten, 
gesinnt sein*) attribuit, probare nequeo, quia haec notio nimis 
universa est. Haudquaquam licet cum versu nostro comparare 
χ 15: ἐπὶ δ᾽ αἰτῷ πάντες ἔχωμεν, quem versum La Rochius 
adhibet ad notionem illustrandam, quia χ 75 de vere irrumpendo 
et invehendo, 7 71 autem de increpando est dietum. Ae ne χ {ὃ 
quidem ista nimis universa notio locum habere potest. — Alterius 
vero loci q 186: ἄντίνοος Ó ἔτ᾽ ἐπεῖχε καὶ Εὐρύμαχος ϑεοει- 
δῆς significatio a notione, quae subest τ 71, prorsus diversa est; 
etenim hic eum Ameisio et Faesio vertimus ,hielt noch zurück*, 
i.e. illi duo duces procorum nondum conabantur arcum Ulixis 
tendere.) Transitiva signifieatio inhibendi vel retinendi ab Ho- 
mero neutiquam abhorret, cf. Φ 244: ἐπέοχε δὲ καλὰ ῥέεϑρα 
OLOLGL πυκινοῖσι et v 2366: ὑμεῖς δὲ μνηστῆρες ἐπίσχετε ϑυ- 
μὸν ἐνιπῆς | καὶ χειρῶν. 


Eadem notio intransitiva, quae q 186 exstat, recurrit 


1!) Kruegeri Di. ὃ 52, 2, 4 adnotatio ut plane falsa corrigenda est. 

?) Zeitschr. f. d. ósterr. Gymn. 1870 p. 137. 

3) Schol. interpretationi AMrrírooc ἐπεῖχεν, ἐκώλυεν αὐτοὺς πρὸς 
τὸ παρὸν χρήσασϑαι τῷ τόξῳ totus rerum ae sententiarum nexus ob- 
nititur; cf. vv. 184 et 185, 
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postea non solum in poétis posthomericis, sed etiam in bonis 
prosae orationis seriptoribus. 


c , 
4. υπερέχω. 


Ter verbum intransitive oecurrit. .1 735: εὖτε γὰρ ἠέλιος 
φαέϑω» υπερέσχεϑε) γαίης; v 98: εὖτ᾽ ἀστὴρ ὑπερέσχε qa. 
ἄντατος. ntransitiva huius compositi notio non ex ellipsi ob- 
iectorum ἵππους et »ῆα nata est (neque enim hoe compositum 
cum his obiectis apud Homerum aut apud posteros seriptores 
uuquam econnectitur atque omnino vix cum eis construi potuit), 
sed a generali significatu verbi simplieis, qui quidem ipse ex 
ellipsi illorum obiectorum profectus est, ad compositum nostrum 
atque hie ad subiecta solis et stellarum transducta est. 


Paulo generalior quam locis modo allatis est notio ΤῊΣ 
στάντων μὲν Μιενέλαος ὑπείρεχεν εὐρέας ὥμους (acc. relatio- 
nis) , eminebat, praestabat". Quae notio eminendi vel praestandi 
postea in soluta oratione usitatissima fuit. 


8 2. 


De verbis, quae nonnisi per ellipsin obiecti ἵππους 
intransitiva facta sunt. 


Apud Homerum ex eis inveniuntur στρέφω, μετα- 
, ς 
στρέφω, ὑποστρέφο. 


A. στρέφο. 


Hoc verbum ad radicem, eui transitiva notio vertendi vel 
torquendi inhaeret, iure revocari constat; ef. L. Meyer., Vgl. Gr? 
1, 1005. Quacum deductione usus verbi ipsius eiusque compo- 
sitorum convenit. Sed videmus etiam composita μετα-, ὕπο- 
στρέφω», fortasse etiam verbum simplex aliquotiens a tralatieio usu 


1) De vi ae potestate illi formae ὑπερέσχεϑε inhaerente ef. Ameisii 
adnotationem: οὑπερέσχεϑε bezeichnet hier die dauernde Folge des 
υπερέσχε über der Erde stand", 
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in intransitivam notionem deflexisse. Itaque investigandum erit. 
qua via ill notio intransitiva sit orta. De intransitivi usus 
origine ausim hoc conieetare: si obiecta pereensemus, quibuseum 
verbum στρόφο et composita eius sunt iuncta, obiectum ἵππους 
ante omnia usitatum esse observamus. Quare moveri possumus, 
ut intransitivam significationem hoe obieeto omisso similiter atque 
. in verbis ἐλαύνειν et διώκειν natam esse iudicemus. Addendum 
tamen est etiam in hoe verbo perinde atque in verbis ovr- 
ελαύνω et ἔχω significationem propriam equos vel currus con- 
vertendi iam apud Homerum in generaliorem notionem rever- 
tendi transisse. 

Nemo homo doctus, quantum video, hane ellipsin obiecti 
ἵππους statuit, sed alii alia ratione intransitivam notionem ex- 
plicare conati sunt. Eorum sententias in verbis singulis tractan- 
dis breviter perstringam. 

4. Obieetum ἵππους epitheto ornanti μώνυχας instruetum 
legitur P 699: “Παοδίκῳ, 0c οἱ σχεδὸν ἔστρεφε μώνυχας ἵππους, 
ubi ἵππους στρέφει» habet singularem illam notionem ,huc et 
iue versare", prout Antilochus pedibus proelians locum suum 
mutat, ut eurrus ad illum recipiendum sit paratus. Cf. 4 229, 
ubi simile facere Eurymedon, Agamemnonis auriga, iubetur. 

b. Obieetum ἵππους sine epitheto legitur O 168; /V 396; 
Y 488. "Tribus his locis verbum eandem fere habet vim quam 
retro fleetere^. ὁ. 205 verbum simpliciter significat ,flectere, 
vertere^.1) 

€. Obieetum e superioribus suppleri potest /7 505. Hie 
obiectum ἵππους e praecedente genetivo ἵππον in versu 504 
desumendum est. P7323 ex antecedente obiecto 7,000rac ἵππους 
est ἵππους ad στρέφει trahendum. Σ 544 vero: οἱ δ᾽ ὁπότε 
στρέψαντες ἱκοίατο τέλσον ἀρούρης, et Σ 546: τοὶ δὲ στρέ- 
ψαῦχον ἀν᾽ Oyuovc, qui loci ad deseriptionem seuti, recen- 
tiorem lliadis partem, pertinent, dubitari potest, utrum verbum 
iliis loeis, si e superioribus obieetum ζεύγεα (vs. 543) subaudi- 
veris, transitivum an iam intransitivum sit intellegendum. Utrum- 
que ferri potest; certe tamen significatio verbi imprimis in v. 546 
haud longe ab intransitiva vi distat. 


ἡ Cf. Ameisii adnot. ad ἢ. l. 


30 


Deinceps nobis dicendum est de eomposito 
B. μεταστρέφω. 


In hoe verbo coniunctio illa ἵππους μεταστρέφει» deside- 
ratur; ne proprius quidem sensus in activo servatus est. Qua 
vi ae potestate sit praepositio μετά cum στρέφω composita, 
Funckius!) prudenter explicuit. 

Cum Seilero censeo verbum intransitive esse positum O 203 
τόνδε φέρω Au μῦϑον ἀπηνέα τε κρατερόν τε, | ἦ τε μετα- 
στρέψεις; στρεπταὶ μέν τε φρένες ἐσϑλῶν. Hie de conver- 
tendo eurru vel omnino de remeando sermo nequit esse, sed 
notio ad animum translata est. Conversio animi (ef. O 52: μετα- 
στρέψειε vóor et Καὶ 107: μεταστρέψῃ φίλον ἦτορ) eum eurrus 
conversione comparata videtur. Eleganter hane imaginem reddi- 
dit Ameisius verbo nostro ,umlenken*, qua in locutione eadem 
cogitatio currus convertendi in animo obversatur, nisi quod ille 
usum verbi perperam absolutum appellat. 

Vix erediderim alio modo melius hune locum explicari 
posse. Ceterae quidem interpretationes virorum doctorum huie 
loco non satis convenire videntur. Sie sunt, qui róor?), alii, 
qui ad τί simul audiant τοῦ μύϑουϑ). At aperte ellipsis ob- 
iecti 700» permira est. Nee minus obiectum zz apud Homerum 
insolitum est, neque illa dietio ,aliquid verbi vertere, mutare* 
praebet bonum sensum. Ceterum coniunctio illa ut$or usra- 
στρέφειν inusitata fuisse videtur; nam neque illa nec similis 
coniunetio, quae potest conferri, usquam invenitur. 


Reliquum est, ut dicam, quid sentiam de 9 67: ϑεῶν vzo- 
δείσατε μῆνιν, μή τι μεταστρέψωσιν ἀγασσάμενοι κακὰ ἔργα, 
cui loeo intransitivam notionem subesse nonnulli putant. [sti 
Sententiam mutare, proposito decedere^ vertunt. At vero illa 
significatio in hoe contextu incommoda est, quia non satis per- 
Spieitur, quam sententiam dei mutaturi sint. Etenim putari 
oportet deos semper procis scelestis succensuisse. Immo vero 
poéta dicere vult: ,timete iram deorum, ne forte exacerbati in- 


1) Curt. Stud. IX, 152 et 157. 

?) Hoe volunt subaudire Duentzerus et Spitznerus ad ἢ, l. 

8) Haec est sententia Doederleinii. Funckius l.l. ui9ov sub- 
audiri vult. 
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jurias a vobis fieri nolint pati neve impunitas dimittant^. Hie 
profeeto verbum absolute, i. e. sine certo obiecto collocatum 
est. Quapropter Ameisii interpretatio ,einen Umschlag herbei- 
führen" mihi maxime arridet. Haudquaquam tamen licet cogi- 
tari de obiecto κακὰ ἔργα subaudiendo, quod Faesius ae Funckius 
l.l ad μεταστρέψωσιν trahunt explieantes ,die bósen Werke 
gegen euch umkehren, auf euch zurückfallen lassen*. Sed ubi- 
nam in versibus illis illud ,gegen euch^ indicatum est? In nuda 
dietione μεταστρέφει» κακὰ ἔργα ilud ,gegen euch^ inesse 
nequit. Praeterea dietio μεταστρέφει» ἔργα Homeriea quidem 
non videtur esse, quippe quae nimis artifieiosa sit neque in- 
genio Homeri apta. Denique, ut Nitzschii explicationem ,ver- 
gelten^ attingam, quemadmodum ex notione ,umwenden* notio 
,vergelten* oriatur, perobseurum est. 


D 


Denique agam de 


C. ὑποστρέφο. 

Semel tantummodo obiectum ἵππους epitheto ornanti in- 
struetum reperitur / 581: ὁ δ᾽ ὑπέστρεφε μώνυχας ἵππους. 
Praeter hune loeum verbum nusquam alias apud Homerum 
transitive usurpatum est. 

Reliquis locis Homericis intransitiva notio invenitur. JM 71: 
εἰ δέ χ ὑποστρέψωσι, παλίωξις δὲ γένηται; 9 301: 529€ 
... αὔτις ὑποστρέψας πρὶν Πήμνου γαῖαν ἱκέσϑαι; termino 
ad quem, quem vocant, addito 77407: μηδ᾽ ἔτε σοῖσι πόδεσσιν 
ὑποστρέψειας Ὄλυμπον; 11 446: xci ὁ μὲν φύγαδ᾽ αὖτις ὑπο- 
στρέψας ἐβεβήχκει. Omnibus loeis verbum generaliter de gressu 
eonvertendo, pede referendo, i. e. revertendo dictum est. 

Proinde post Homerum eum apud poétas tum apud seripto- 
res et superiores et inferiores eadem generalis notio in usu fuit. 





De verbis, quae nonnisi per ellipsin obiecti νὴ ἃ 
intransitiva sunt faeta. 


Apud Homerum ex iis inveniuntur haee: ἐνίημε, ἔπι 
προΐημι, xéAAQ, ἐπικέλλοω. 
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Composita ἐνίημι et ἐπιπροΐημι lexieographis Seilero Ebe- 
lingioque dissidentibus in numerum eorum verborum, quae ellipsi 
obiecti νῆα utuntur, Kruegero, Di. $ 52, 2, 8 et Kuehnero, $ 373, 
2D auetoribus adscribere non dubitavi. 


M. ἐνίημι 
proprie signifieat ,immitto*; de etymologia verbi tzjut cf. infra $ 4. 


I. Transitive cum propria signifieatione ter, translate duo- 
decies!) est usurpatum. 


II. Intransitivus usus tantum in Odyssea reperitur. Ex- 
stat forma ἐνήσομεν eum dat. loe. eoniuneta (ἐνήσομεν εὐρέι 
πόντῳ exeunte versu) 9 295; u 293. At hisce locis non usus 
plane intransitivus, sed brachylogia potius statuenda est; etenim 
γῆα ex antecedentibus potest subaudiri. 

At extra dubitationem positum est, quin ἐρίημε intransitive 
collocatum sit in eodem carmine & 401: ἡμεῖς δ᾽ ap. ἀναβάντες 
ἐνήκαμεν εὐρέϊ πόντῳ, ubi accusativus νῆα ex antecedentibus 
verbis non potest suppleri. Credibile mihi est. ἐρεέναι sine νῆα 
sieuti ἀποβαίνειν, ἀναβαίνει» vulgo in sermone nautarum eum 
hac significatione ,altum petere^ ortum esse. Etenim nautae 
nihil ultra requirunt nisi verbum, praesertim cum eis satis notum 
sit, ad quod obiectum actio verbalis referatur. 


B. ἐπιπροΐημι, 
,mitto protinus ad aliquem, aliquid*. 


I. Transitive: propria et vera significatio servata est 71 94; 
1520; P 108; 2258?) — 439. In primo horum locorum 7 94: 


1) Frohwein., Verbum Homerieum (Lips. 1881), P 156 praetermisit. 

?) Cf. Faesii adnot. ad & 401. 

9) N58: νηυσὶν ἐπιπροἕηκα κορωνίσιν Ἴλιον εἴσω superior aetate 
videtur esse quam Σ᾽ 439. Etenim cum multi eritiei descriptionem secuti 
eamque partem, quae illam cum toto earmine connectit, a versu 369 
usque ad finem carminis Σ᾽ postea esse insertam autumant, tum versus 
431—443 ex 2€ 56—62 iterati secundo loco minus quadrant. Priore 
enim loco illud ἰοῦσα Thetis commode de se dicere potest, quando- 
quidem ad filium se collatura est, altero autem loco ei minus convenit. 
Hue aecedit, quod multi alii versus in eam partem, quae v. 444 86- 
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τλαίης xtv Μενελάῳ ἐπιπροέμεν ταχὺν ἰόν», Ameisius!) pro 
hoe verbo, quod vocant ῥῆμα τριπλοῦν (ἐπιπροέμε»), Aristarcho 
praeeunte, at invitis plurimis optimisque libris et repugnante 
usu seribi vult ἔπε προέμεν, cxt ad Menelaum referens. Nam 
8i quis hostis contra aliam personam sagittas mittit, ex Ameisii 
iudicio nudum dativum personae ad verbum iaciendi adiungi 
non licet. Sane quidem in verbis iaciendi exempla, quibus 
Ameisii sententia refutetur, non inveniuntur; at vss. // 459 et 884 
eum versu nostro, ut equidem opinor, comparari possunt, qui 
loei ἐπεσσεύεσϑαι cum dativo personae exhibent. Neque quis- 
quam ἐπισσεύεσϑαι ibi infestum ineursum significare negabit. 
Quare neque hic?) neque alibi?) praepositio ἐπε a verbo sepa- 
randa est. Μιπιπροϊάλλω, alterum decompositum (qua signifi- 
eatione utitur Spitznerus4), praeter ἐπεπροΐημιε apud Homerum 
traditum, itidem non est partiendum; ex eo igitur comparet 
eiusmodi decomposita ab Homero non esse aliena. 


II. Intransitive verbum adhibetur uno loco Odysseae o 299 
cursum ad insulas direxit^. Paene non ausus sum hoe verbum 
in intransitivorum numero ducere, nisi analogia verborum érí/jut, 
κέλλω, ἐπικέλλω perductus essem. Videmus ἢ. l. verbum iam 
eam viam esse ingressum, qua ad perfectam intransitivam po- 
testatem pervenire potest. Nam etiam h. 1. is, qui vult, e con- 
textu aee. νῆα subaudire potest. Utrum ellipsis aecusativi gra- 
viter sit sensa necne, diiudieari nequit. 


C. xé420. 


Curtius, Et? 148, Vanicek. I, 122, Leo Meyer., Vgl. Gram. 
I, 30, 153 radiei naturalem significationem impellendi tribuunt. 
Latine respondet ,cello^ servatum in compositis .per-cello^, 
quod transitive, et ,prae-, ex-cello^, quod fortasse olim transi- 
quitur, e diversis Homeri carminibus congesti sunt, adeo ut haec pars 
eonglutinata et eonsuta esse videatur. Cf. praeterea Spitzneri adnot. 
ad vv. 444 sqq. 

1!) Cf. Anh. ad 4 94. 

2) Etiam Meneerates Milesius ἐπιπροέμεν coniunxit. 

3) Cf. Spitzner. ad X 58. 

1) Cf. Spitzner. ad 41 628. 

Diss. Hal. XI. 3 
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tive (cf. adiectivum ,excelsus^), postea tantum intransitive usur- 
patum est. At in ,ex-, prae-cello^ intransitiva notio non est 
ad substantivi euiusdam ellipsin revocanda. 

Apud Homerum x£220» tantum in Odyssea et cum transitivo 
aecusativo ?7j« et sine γ»ῆα intransitive construitur.  Notatu 
dignum est x£A4c tantum in libris « — 4 usurpari, qui alias 
quoque sermonis proprietates!) ostendunt. 


I, ,Navem appellere. ad litus": x 511, € 546 — αὶ D — 49D 
(at 4 20 exitus er ψαμάϑοισι» deest). 


II. Memorandum est intransitivam vim huius verbi in eo- 
dem earmine v 1492): χελσάσῃσι δὲ νηυσὶ καϑείλομεν ἱστία 
πάντα exstare, in quo idem poéta verbo usus est transitivo. 
Hoe loco nequit ullus aeeusativus velut νῆας subaudiri; νηῦς 
enim ipsum subiectum faetum est. Res potius sie se habet: eum 
paulatim memoria et recordatio ellipseos ex animis elapsa sit, 
verbum ipsum vice intransitivi fungi incipit et iam quolibet sub- 
iecto instrui potest. Sie nostra in lingua ,antreiben*, quo x£440 
redditur: ,ich treibe das Schiff ans Land — lande*; ,ich treibe 
ans Land*; ,das Schiff treibt ans Land — landet*.  Adsimulari 
potest eompositum ἐπιχέλλω, cf. ( 148, v 114; sed de hoe 
vide infra. 

Addam, quae Grasshofius?) adnotavit de proprio sensu ver- 
borum κέλλω et ἐπικέλλω: ,Ein Mittelding zwisehen dem Flott- 
legen und dem gàünzlichen Aufziehen auf das Trockene ist das 
χέλοαι und ἐπικέλσαι, welches » 114, ( 138. geschieht, indem 
man das Schiff mit dem Vorderbug auf den Sand laufen lásst, 
sodass das Steuerende noch im Wasser steht. Aber auch hier- 
bei ist ein Anbinden dureh Taue vorgenommen worden.* 


D. xixéA2Ao 


item legitur tantum in Odysseae mediis partibus, in « et 7. 

Lexieographi, ut Autenriethius, Seilerus, Ebelingius, huie 

ἡ. Cf. Faesii prooemium Odysseae ed. p. 40. 

?) Cf. schol. ad ἢ. 1.: τὸ χέλσαι καὶ ἐπιχέλσαι ἐν λιμένι στῆναί 
ἔστιν; quocum consentit Eust. 1620, 21: καταπλεῦσαι καὶ κέλσαι καὶ 
ἐπικέλσαι τὸ ἐλλιμενισϑῆναί ἐστιν. 

?) Das Sehiff bei Homer τι. Hesiod, Düsseldorf, Progr. 1834, p. 29. 
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35 
composito £ 138: ἀλλ᾽ ἐπικέλσαντας μεῖναι χρόνον transitivam 
vim attribuendam esse censuerunt. Quamquam illa per se ipsa 
ferri potest, tamen multo praestat alteram notionem statuere, 
praesertim si in hae non debet offendi. Etiamsi Ap. 73, 23 
adnotans: ἐπὶ τὸ ξηρὸν ἀγαγόντας, ὁρμήσαντας transitivum 
hoe verbum esse aceipiendum vult, tamen recentioribus edito- 
ribus Ameisio et Faesio assentior, qui hane sententiam repu- 
diarunt.! ^ Memineris, quaeso, eorum, quae in simplici χέλλω 
sub I! exposui. Potest quidem substantivum (r7«c) cogitatione 
subaudiri, sed in antecedentibus enuntiatis non est comme- 
moratum; ergo verbum respondet nostrae dietioni ,sie treiben 
ans Land*. 

Nonnulli porro ἐ 148 (πρὶν νῆας ἐυσσέλμους ἐπικέλσαι) 
ἡμέας ut accusativum subiecti subaudiri volunt, verbum transi- 
üivum intellegentes. Αὐ cf. intransitivam vim simplicis χελσό- 
σῃσι in subsequente versu et » 114: ἡ (scil. νηῦς) μὲν ἔπειτα 
ὑἡπείρῳ ἐπέκελσεν, ubi ἐπικέλλω quoque ad subieetum νηῦς 
spectat. 


8 4. 


De verbo £u: per ellipsin obiecti ὕδωρ 
intransitivo facto. 


Optimam de verbi tut etymologia coniecturam mihi quidem 
protulisse videntur Curtius, Εἰ. 401, eumque secutus Vanicekius 
II, 748.2) Quorum ex opinione £z causativum radicis 7 (,ire*) 
est et significat ,efficio, ut eatur*. Nostra non transitivam, sed 
intransitivam huius verbi usurpationem interest contemplari. 

Duobus Odysseae locis ἡ 130 et 2 239 fieri nullo modo 
potest, ut ὕδωρ alieunde suppleatur. Quapropter ex Kuehneri), 
Kruegerif), Seileri sententia verbum intellegere intransitivum 


1) Item sehol. & verbum intrans. accipiunt: £v λιμένι στῆναι. 

3) Fickius? II, 258 verbum ad radicem sz (,movere*) reducit (σέ: 
σή-με pro tui). Prineipales vero notiones haud ita multum ἃ se 
differunt. 

3) 8$ 373,2 8. 

:) Di. 8 52, 2, 8: 

3* 
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cogimur. Atque per ellipsin vocis ὕδωρ, ut equidem suspicor, 
intrans. vim aecepit. Dietio vero ἱέναι vÓo9, si copiam respi- 
cias locorum, raro apud Homerum nobis in eonspeetum venit, 
sed quid refert? ^ Aperte minus trita erat neque saepe oeeasio 
eius usurpandae dabatur.  Aliquoties tamen sie loquitur poéta: 
M 33: ἥπερ πρόσϑεν ter!) (i. e. ποταμοί) καλλίῤῥοον ὕδωρ. 
Similiter compositum προΐημι B. 152: 0c ῥ᾽ ἐς Πηνειὸν προΐει 
καλλίῤῥοον ὕδωρ. 4 158: Ἀξιοῦ, ὃς κάλλιστον ὕδωρ ἐπὶ 
γαῖαν ἵησι». Qui versus etiamsi optimo iure a eriticis in inter- 
polationis suspieionem est vocatus, tamen illam dictionem fuisse 
usitatam confirmare potest. 

Peeuliaris notio effundendi praeterea invenitur M 25: ἐν- 
γνῆμαρ Ó ἐς τεῖχος ἵει δόον (de Apolline dietum). 

Compositis ἐσίημι, ἐξίημε nondum Homerus, sed sermo post- 
homerieus similiter ac simpliei verbo usus est. Cf. Her. VII, 109: 
ἐς τὴ» ποταμοὶ δύο ἐσιεῖσι τὸ ὕδωρ; ἐξίημι intrans. Herod. 
Il, 61: MAvc ποταμὸς ἐξίει ἐς τὸν Βύξεινον καλεόμενον πόν- 
το»; Strab. XII, 544: ὁ Ἅλυς ἐξίησιν ἐς τὸν κόλπον (εἴ, schol. 
adn. ἐλλειπτικῶς τὸ ὕδωρ). Manifesto in eis enuntiationibus, 
quarum subiecta sunt fluvii aquaeve, et simplex et composita 
possunt intransitive usurpari. 


Intransitivum, ut iam dixi, verbum scriptum videmus illis 
» c , b] € z 2 
duobus Odysseae locis: 7) 180: 7 (κρήνη) ὁ ἑτέρωϑεν vx av- 
— ιν ͵ [6] ' ' , 
λῆς ovóor ἵησι»; A 9239: oc (zorauoc) πολὺ χάλλιστος πο- 
ταμῶν ἐπὶ γαῖαν» tor. 


De verbo διατρίβω per ellipsin obiecti χρόνον 
intransitivo faeto. 


Διατρίβω ex consensu omnium etymologorum?) primitus 
transitivum est eum principali signifieatione conterendi. Quae 
/ 


!) Etsi nonnulli codiees veteresque grammatici dissentiunt et di- 
versam lectionem praebent, hane scripturam solam esse probandam 
recte admonet Spitznerus ad ἢ. ]. 

?) Cf. e. e. Curtium, Et.5 222, Vaniécek. I, 299. 
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propria notio uno tantummodo loco apud Homerum servata est 
, cies DAE Y D^ €, n^? "PN AN d , . * 
4 841: ἐπὶ δὲ ρίζαν BeAe πικρὴν | χεροὶ διατρίψας. Reliquis 
vero locis translata retardandi notio invenitur, intransitiva mo- 
* ) ^ ^ ^ , ) , M. 
randi semel 7150: ov γὰρ yo» κχλοτοπεύῦειν tvOÓcÓ ἐόντας 
3 («4 ^ , τ » ^ Uu " 5 ΄ 
οὐδὲ διατρίβειν" ἔτι γὰρ μέγα ἔργον ἄρεκτον. De huius in- 
transitivae notionis origine tacent lexicographi Homerici, sed vix 





dubium esse potest, quin intransitivus usus ex ellipsi obiecti 
χρόνον» sit profeetus. "Tametsi locutio ipsa διατρίβει» χρόνον» 
ab Homero aliena est, non potest cogitari, qua alia via signifi- 
catio et retardandi et morandi in verbum irrepserit. 

Ceterum locutio διατρίβει» χρόνο» exemplis ex Herodoto 

et bonis seriptoribus Atticis solutae orationis satis comprobata 
est; praeterea coniunctiones similes δεατρίβει» βίον, ἡμέραν, 
ἔτος, ἐνιαυτόν usitatae fuerunt. 
. 8i forte quaerit quispiam, eur veteres poétae epiei illiusce- 
modi dietiones vitaverint, respondeam causam vitandi poétis 
fortasse fuisse eam, quod illae dietiones parum poéticae, i. e. ele- 
ganti sermoni parum decorae consentaneaeque esse videbantur. 
Qua de eausa eiusmodi dictiones etiam a sermone omnium poé- 
arum posthomericorum abhorrent. Sed etiam casu faetum esse 
potest, ut eiusmodi dictiones ab Homero alienae sint, quippe 
quod verbum διατρίβω haud ita saepe apud Homerum invenia- 
tur. Certe iam ante Homerum pariter atque in aliis verbis 
dietiones eum obieeto et sine obiecto in usu sermonis cotidiani 
versabantur; tantum vero in hoc verbo nostro plenam dictionem 
(διατρίβειν χρόνον») ut poético sermoni minus convenientem 
poétae consulto vitabant. 

Postremo quod ad originem locutionis διατρίβειν χρόνον 
attinet, mirum videri potest, quod verbum ad obiectum χρόνον 
translatum est. At certe nobis solis haec translatio mira esse 
videtur, quippe quae nobis sit inusitata. Nonne in Latina 
dietione ,tempus terere, qua Graeea illa dictio Óterotoecr χρό- 
ror reddenda est atque in qua .terere^ ad eandem radicem 
spectat quam τρίβει», eandem translationem observamus? Doeder- 
leinii!) suspieio, ex qua fortasse e sequentibus verbis Zpyor ἄρε- 
xtOr pro obiecto ad διατρίβει» attrahendum est, aperte ab- 
surda est. 


1!) Hom. Gloss, nr. 670. 
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Accusativo apposito verbum denuo transitivum faetum est 
cum nova signifieatione retardandi vel retardando impediendi 
4 42; v 341. 

B 265: τὰ δὲ πάντα διατρίβουσιν Ayatot. Interpretatio 
Stephani ,atterunt et absumunt^ vel Ebelingii ,male consumunt, 
profundunt* naturae loci non accommodata est. 

B 204sq.: ὄφρα κεν 7] ye διατρίβησιν Ἀχαιοὺς | ὃν yà- 
μον. Ad accusativum propioris obieeti aecusativus verbalis, 
quem vocant, accedit: γάμον est cum Ameisio ad ἢ. 1. pro óta- 
τριβὴν γάμου accipiendum. 

De 9 404: μὴ δηϑὰ διατρίβωμεν ὁδοῖο in diversas ab- 
eunt partes sententiae interpretum. Alii ut Ameisius, Faesius, 
Seilerus, e v. 402 obieetum ἑταίρους ad verbum supplent et 
ὁδοῖο genetivum, qui ablativi munere fungitur, explieant, ut 
διατρίβει» similiter ae βλάπτειν» τινὰ κελεύϑου α 195 et δεῖν 
τινὰ χελεύϑου Ó 380 construetum sit; alii, ut Doederleinius 
Ebelingiusque, ὁδοῖο genetivum partitivum e verbo ipso suspen- 
sum esse existimant. Sed cum non satis perspiciatur, quid 
genetivus partitivus ad verbum διατρίβω appositus sibi velit, 
priorem antefero sententiam. 








Caput II. 


In hoe eapite seeundo pertraetabo ea verba, quorum in- 
transitiva notio non ex obiectorum ellipsi enata est. lam supra 
p. 38q. commemoravi in istis verbis ellipsin pronominis reflexivi, 
qua verbum intransitivum fieri grammatici putaverunt, statui 
prorsus non lieere. Sie Lobeckius!), ut unum ex eis nominem, 
pronomen reflexivum esse omissum inde collegit, quod id e. c. 
imprimis verbis remittendi, concedendi, laxandi eorumque syn- 
onymis centies additum est. At minime Lobeckius sententiam 
Bernhardyi?) labefactavit, qui isto supplemento ad intransitivam 
notionem explicandam uti nos vetat. Etenim hoc Lobeckio 
obieias, loeis tantummodo seriptorum posthomericorum pronomen 
reflexivum ad illa verba adiunctum esse, non in ipso Homero, 
apud quem proprium pronomen reflexivum nondum est ex- 
eultum. Cf. Ameisii append. ad Z 522. Ceterum intransitivam 
vim verbi μεϑίημι, a quo Lobeckius in disputatione sua pro: 
fieiscitur, plane alio modo explieare studui; vide infra p. 18 sq. 

Gravissimum tamen argumentum contra Lobeckii opinionem 
Statim afferam.  Lobeckius enim omnesque ii, qui in eadem sunt 
sententia, partim ea, quae grammatica comparativa, quae dicitur, 
de verbo eiusque vi docet, ignoraverunt partim neglexerunt. 
Itaque disputatio nostra, ut rectam ingrediatur viam, in funda- 
mento grammaticae comparativae nixa initium faeiet a prineipali 
euiusque verbi notione, quae ex verbi in singulis linguis Indo- 
germanieis signifieationibus cognosci potest. Atque prout prima 

1) In eommentario ad Aiacis v. 250. 

?) Synt. p. 340. 
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cuiusque verbi vis est intransitiva aut transitiva, verba in di- 
versas partes dividenda sunt. Si omnia verba huc pertinentia 
percensebimus, inveniemus multo plurima verba principali esse 
vi intransitiva, pauea tantummodo transitiva. Qua de causa in 
plurimis verbis de ellipsi pronominis reflexivi sermo nequit esse. 

Quod porro ad ea verba, quorum principalis vis est transi- 
tiva, attinet, notio intransitiva multipliei ratione in ea irrepsit. 
Quomodo intransitivae notiones ex mea quidem suspicione sint 
orfae, id in singulis verbis notavi. Verumtamen confiteor me 
nescire, quomodo vis intransitiva in compluria verba penetrarit. 
Fortasse id suspieari licet homines Graecos analogia multorum 
verborum dupliei notione praeditorum, quae primitus intransitiva 
causativam aeceperant vim, adduetos esse, ut verbis primitus 
transitivis duplicem tribuerent notionem. 

Nunc nonnulla de partitione verborum adiciam. Primum 
mihi agendum erit de verbis primitus intransitivis, deinde de 
verbis primitus transitivis, tum de iis verbis, quibus principio 
vis et transitiva et intransitiva inhaeret, postremo de iis, quo- 
rum principalis notio certo erui non potest. Quibus verbis sunt 
in appendice quadam ea verba subnectenda, in quibus utram- 
que notionem inesse homines doeti censuerunt, sed meo quidem 
iudicio sola altera inest. 


8 I. 
De verhis primitus intransitivis. 


Quorum transitiva notio eausativa est appellanda. . Ista 
causativa notio, nisi alia via, qua transitiva vis in verbum in- 
fluere potest, dilucide indicatur, plerumque eo orta est, quod 
transitiva notio, quae aetivi propria esse videbatur, in eius for- 
mas descendere coepit. Cum enim formae medii et activi no- 
tione aceurate distingui coeptae essent, medio principalis notio 
intransitiva reservabatur, causativa vero activi formas coepit 
oceupare.! Profecto in permultis verbis causativae notioni 


1) In hac disputatiuneula in universum sequor G. Kuehnii sen- 
tentiam, quam ille Curtii auetoritate nisus pronuntiavit in dissertatione 
sua Marburgensi 1877, quae inscribitur ,de aoristi passivi formis atque 
usu Homerico*, p. 4 sqq. ^ 
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contigit, ut principalem intransitivam vim omnino ex activo ad 
medium exturbaret; contra in nonnullis verbis pauca vestigia 
prioris notionis intransitivae in activo relicta sunt. In multis 
tamen verbis intransitiva notio in certis formis activi, quae 
in. loquentium cogitatione ab activo separatae esse videntur, 
ut in aoristo et perfecto secundo, penitus insedit. At ista 


'verba, in quibus intransitiva notio in aoristo et perfecto se- 


eundo aetivi inveteravit, accuratius perserutari parum hoc 
loco interest, quia ipsa notio intransitiva semper tantum in 
illis formis inhaeret.! ^ Denique causativa notio in reliquis ver- 
bis plus minusve activo potita est. 

Dubium non potest esse, quin causativa notio in illis verbis 
posterior sit. Non praesto erat Graecis id adiumentum, quo 
aliae linguae Indogermanieae ad causativam notionem efferen- 
dam utuntur, i. e. formatio novorum verborum causativorum. 
Sie e. c. lingua Sanseritica suas illi causativae notioni formas 
effüngit nec minus lingua Gotica, quae, ut causativam notionem 
verbi intransitivi exprimat, e praeteriti singulari numero verbi 
intransitivi suffixo 7 adnexo nova conformat verba. Cf. Braunii 
gramm. Got. ὃ 188. Graecos, quippe qui carerent eiusmodi 
formatione, aetivo causalem sensum tribuisse facilem habet ex- 
plieationem. 

Hoe vero infitiari noluerim, verba causativa, ut ita dieam, 
a Graecis unquam esse ficta; etenim verba in -0c et in -ἰζω 
cadentia nonne causativa significatione saepissime sunt in- 
Strueta? At vero ista verba a Graeca lingua multo post no- 
vata sunt eaque tamquam circuitu quodam non ab ipso verbo 
intransitivo, sed a substantivo ad verbum intransitivum spec- 
tante derivata. 

!) Ea verba, quorum intransitiva vis in formis quibusdam aetivi 
insedit, non solum ex Homero, sed ex universa lingua Graeca collegit 
G. Kuehnius in libello, qui inscribitur: ,Das Causativum in der 
griechischen Spracehe* (Progr. Doberan 1882), p. 19 544. Idem attulit 
ea verba primitus intransitiva, in quibus causativa notio exoritur eo, 
quod formae quaedam activi, imprimis aoristus I, novantur, quamob- 
rem eorum enumeratione supersedeo; cf. e. g. ἔβησα aoristum I vi 
causativa instruetum, qui ad intransitivum βαίνω, ἔβην pertinet. 
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A. Multo maximam partem verborum primitus intransitivorum 
complectuntur ea verba, quibus communis est notio se movendi. 


1. éxiozxéQyo. 


Etymologi!) eum verbo óz£gyo contulerunt verbum San- 
seritieum ,sparh^, quod ad animum translatum significat ,stre- 
ben, eifern, begehren*, verbumque nostrum ,springen^.?) 'Trans- 
lata illa notio verbi Sanseritiei suborta est aperte e principali 
vi sensibus subiecta ruendi vel saliendi, quae subest verbo 
Graeco σπέρχω. Neque enim illa ex transitiva notione incitandi, 
quae in. verbo composito ἐπισπέρχω praeter intransitivam in- 
venitur, potest derivari. Prima igitur notio est intransitiva, ex 
qua in lingua Graeca causativa vis nata est. Quae coniectura 
de prima notione prolata adiuvatur intransitiva significatione, 
quae et aetivo et medio verbi σπέρχο apud Homerum et poste- 
riores inest. 

Nonnulli tamen, ut Papius et Vanicekius (II, 1189), ex 
aetivo verbi σπέρχω apud Homerum intransitivam notionem ex- 
turbari volunt verbumque /V 334: ὡς δ᾽ ὅϑ᾽ ὑπὸ λιγέων ἀνέ- 
μων σπέρχωσιν ἄελλαι et y 283: νῆα κυβερνῆσαι, ὁπότε 
σπέρχοιεν ἄελλαι pro transitivo accipiunt. At etiamsi y 983 
γῆι e superioribus pro obiecto suppleri posse concedo, tamen 
hoe uno loeo /V 334 verbum posse intellegi transitivum  per- 
nego ex hisce tribus causis. Primum non est perspicuum, quid 
pro obiecto sit subaudiendum; dein illud additum ὑπὸ λιγέων 
ἀνέμου» transitivae notioni vix aptum est; postremo v. 337 ὡς 
ἄρα τῶν ὁμόσ᾽ 7540€ μόχη a transitiva notione verbi σπέρχω- 
οι» in v. 894 dissentit; etenim manifesto pugnatores impetuose 
in se irruentes eum procellis irruentibus poéta eomparare vult. 
Cui loco quoniam versus 283 carminis y est consimilis, hoc 
quoque Odysseae loeo intransitivam potestatem transitivae prae- 
ferendam esse probabile est. 

I. Compositi ἐπεσπέρχω intransitiva notio agnoscatur opor- 
tet ε 804 ἐτάραξε δὲ πόντον, ἐπισπέρχουσι δ᾽ ἄελλαι  παν- 

!) Cf. Curt. Et.5 191; Vanicek. H, 1189: Fick.? IT, 281; L. Meyer., 
Vgl. Gr.? I, 929. 

?) Cf. Kluge, Etymolog. Wórterbuch der deutschen Sprache, 
Strassburg 1889*, p. 335 s. v. ,springen*. 
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τοίων» ἀνέμων», ubi transitiva notio locum habere nequit, prae- 
sertim eum vv. /V 334 et y 283 ei simillimi sint. 

II. Catüsativa notio ineitandi invenitur ἢ 430 ντίλοχος 
δ᾽ ἔτι xai πολὺ μᾶλλον ἔλαυνεν κέντρῳ ἐπισπέρχο»», ubi 
poétae animo obiectum ἵπποὺς obversatur, et y 451 σήμαιν: 
δ᾽ Ὀδυσσεὺς | αὐτὸς ἐπισπέρχων, ταὶ δ᾽ ἐκφόρεον καὶ ἀνάγκῃ, 
ubi obieetum γυναῖκας e superioribus subaudiendum est, i. e. 
in recentiore Iliadis carmine et in Odyssea. 


9. τρέπωῳ et éxicoéno. 
d. τρέπω. 

Utrum propter notionem verborum et Latini ,trepido* et 
Sanseritici ,trap^ (proprie ,me averto*, vulgo ,pudet me*) cum 
verbo Graeeo τρέπω collatorum!) intransitivam radicis potestatem 
statuere nobis liceat necne, neseio. Certe transitivus usus 
aetivi et in verbo simpliei et in composito per universas Grae- 
eorum litteras regnat. Fortasse vero intransitiva vis pro vetu- 
stiore habenda est. Eandem notionem commendat aoristus Il 
aetivi £rge07?), in quo vestigia pristinae notionis intransitivae 
relieta esse videntur. Res in hoe verbo similiter se habet at- 
que in verbo τρέφω, cuius aoristus Il ἔτραφον vim primitus 
intransitivam retinuit, nisi quod ex aoristo ἔτραπο» intransitiva 
notio a causativa notione per totum activum regnante paucis 
loeis exceptis expulsa, in aoristo autem ἔτραφον uno loco ex- 
cepto servata est. 

Cognoscimus autem vim intransitivam in aoristo ἕτραπον 
x 469 περὶ δ᾽ ἔτραπον ὧραι, fortasse etiam 1] 657 ἐς δίφρον 
δ᾽ ἀναβὰς φίγαδ᾽ ἔτραπε. Tamen hoe loco etiam de ellipsi ob- 
jeeti ἵππους cogitari posse Ameisio ae Faesio libenter concedo. 


b. ἐπιτρέπο. 
Transitive hoe compositum proprie significat aliquid ali- 
eni advertere. Sed iam apud Homerum haec notio sensibus 


1) Of. Fick.? II, 110. 

?) Recte Kuehnius, Das Causativum, p. 19, hune aoristum, quem 
aoristum e radice formatum nominat, in numerum eorum aoristorum, 
a quibus notionem primitus intransitivam reservari videmus, veluti 
ἔτραφον, ὥρον etc. rettulisse videtur. 
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subiecta evanuit induitque sibi verbum translatum sensum aut 
committendi aut permittendi. 


Sine certo obiecto verbum legitur in Odyssea t 502 ἐπί- 
τρεψον δὲ ϑεοῖσιν et q 219 ἐπιτρέψαι δὲ ϑεοῖσοιν, quibus 
locis obiectum generalis notionis subaudiendum est, Germanice 
Stelle es. den Góttern anheim^, i. e. .permitte cetera, exitum 
rej deis". Similiter ait Horatius in carm. I, 9, 9 ,permitte divis 
cetera". Quod obiectum tam universi generis homines Graeci 
haud diffieile e toto sermonis contextu intellegebant, praesertim 
cum iis falis brevis dicendi modus qualis nobis non suppeteret. 
Hie dieat quispiam eiusmodi locutionem non esse signifieationi 
confidendi dissimilem. 


Etiam in hoe composito aoristus II intransitivum usum te- 
nuit, sed cum translata notione confidendi, quae ex signifieatione 
se committendi suborituz, K 59 τοῖσι» γὰρ ἐπετράπομέν γε 
μάλιστα. Hoc loco recte Iacobitzius Seilerusque ac Papius in 
lexieis Graecis verbum intellegi volunt intransitivum. — Iniuria 
vero Seilerus postea in lexico Homerieo a superiore interpreta- 
tione recedens ex anteeunte φυλάχεοοι verbum φυλάσσειν» 
pro obiecto simul audit. Sed quanto simplicior altera expli- 
catio fuit? 

Intrausitiva porro notio, tametsi Ebelingius obiectum esse 
omissum censet, haud dubie subest A 79 ἐπεὶ ov μὲν ἐπέτρεπε 
γήραϊ λυγρῷ, ubi omnes editores Aristarchi suffragio plerumque 
permoti ἐπέτρεπε seribunt. At equidem putaverim hoe loco 
restituendum esse aoristum II ἐπέτραπε, quem profecto plurimi 
praestantissimique codiees, in quibus Venetus A (ἐπέτρεπε supra 
scripto) et Laurentianus B, exhibent. Sensus huius loci est: 
Nestor miserae senectuti non indulsit^. Iam schol. Townl. ean- 
dem significationem indieat adnotans «rri τοῦ ovx ἐδίδου ἕξαυ- 
τὸν» τῷ γήρᾳ οὐδὲ ὑπετάττετο αὐτῷ. (Similiter Hesych. ὑπε- 
χώρει.) Quae significatio indulgendi ex intransitiva notione se 
permittendi suboritur. 

Verbum ἐπιτρέπω etsi iam non significat. proprie motionem, 
tamen hoc loco enumeravi, ne compositum a verbo simpliei 
disiungatur. 


| 
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loe verbum est denominativum a substantivo ὁρμή, duetum. 
Ὁρμή, quantum perspieio, apud Homerum significat impetum 
eursumque atque ad animum translatum notionem studii volun- 
tatisque in se suscipit. De eius etymologia cf. Curt. Et.^ 347; 
Vanicek. II, 1020; Fiek.? I, 227. 

Nobis quaerentibus, utra signifieatio sit antiquior, transi- 
liva an intransitiva, Pfordtenus!) transitivam indicat notionem, 
L. Meyerus?) vero intransitivam. — Atque Meyeri sententiam 
rectam esse censeo. Etenim per se ipsum consentaneum est, 
siquidem nominis ὁρμή notio est ,impetus, incursio, cursus* 
vel simile quid, verbum a nomine derivatum idem in forma 
aetionis verbalis significare ac nomen, nempe ,impetu ferri, 
ruere, irruere. Ex ipsa igitur nominis natura aec significatione 
efficitur necessario intransitiva vis ac potestas verbi. ^ Transitiva 
eontra notio excitandi ex ipsa nominis natura non statim potest 
effiei. Immo nobis lieere videtur transitivam notionem iudieare 
causativam. At causativa notio non potuit in activo ita con- 
Sistere ut in multis aliis verbis, quorum ex activo principalem 
notionem intransitivam aut funditus eiecit aut jta eiecit, ut 
exempla pauca pristinae notionis relinquerentur. 

Etiam post Homerum causativae notioni, etsi saepius ad- 
hibetur, non contigit, ut intransitivam vim ex aetivi formis 
plane exturbaret. Etenim intransitiva vis etiamtum in activo 
maxime regnat. Ceterum íransitiva notio activi bis tantummodo 
in prosa oratione Attiea apud Xenophontem legitur. 


I. Intransitive activum quater in Iliade invenitur: /[ 335 
eum genetivo; /V 64; Φ 265; X 194 cum infinitivo finali. Ea- 
dem intransitiva vi totum medium utitur. 


II. Cum transitivo aecusativo personae activum eoniungitur 
Z 331, cum aceeusativo rei 6 376.7) 


!) von der Pfordten, Zur Geschiehte der griechischen Denomina- 
tiva, Leipzig 1880, p. 11. 

2) Vgl.-Gr.? T, 89. 

3) Tertius locus 9 499 ὁ δ᾽ ὁρμηϑεὶς ϑεοῦ ἤρχετο, ubi transitiva 
activi constructio in passivam conversa esse dieitur, ἃ lexicographis 
interpretibusque transitivae huius verbi notioni adnumeratur. Hic 
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Composita huius verbi apud Homerum modo solam transi- 
tivam modo intransitivam vim habent, sed post Homerum ad 
alteram altera notio accessit. Similiter res se habet in verbo 


c . ς , . 

oQucíro, quod pariter ae verbum o9gu«o ab eodem nomine | 
[3 , Dd . Ι 
ορμὴ duetum est; apud Homerum sola transitiva vis adest, | 
aetate autem posthomeriea utraque notio et transitiva et intran- 


sitiva in usu versatur. 


4. δειδίσσομαι. 


Hoe verbum pertinet ad óÓszíóco, cuius de etymologia varias 
homines docti sententias protulerunt. Cf. Curt. Et? 61; Vani- 


Cek. I, 374; Grassmann, KZ. XI, 11. Utrumque verbum et δεί- 


óc et δειδίσσομαι e radice ,di^, cuius prima notio secundum 





Curtium (Et.! 645) ,scheue Eile, Furcht* est, radicis syllaba 


duplieata conformatum est. Equidem eum Fulda!), quamquam 


is verbum ad aliam radieem reducit, notionem fugiendi fuisse 


naturalem. autumo, unde verbo ad animum translato (ϑυμοῦ 
nempe additum est) significatio timendi exorta est. 

Quod porro attinet ad singularem notionem, qua verbum 
nostrum a simpliei verbo ó(o discrepat, hoc monendum esí, 


vero genetivum ϑεοῦ non distrahendum esse a partieipio δρμηϑείς 
neque cum ἤρχετο coniungendum contra Bergkium, Griech. Lit. Gesch. 
I, 434 adnot. 31, recte animadvertit Duentzerus, Die homer. Fragen 
Lipsiae 1874 p. 159. Iam schol. Pal. ambigunt, quemadmodum illud 
δρμηϑεὶς 9:0) sit interpretandum; adnotant enim ἀπὸ τῆς μούσης ἐμ- 
πνευσϑείς" ἢ ἀπὸ ϑεοῦ ἀρξάμενος. Quorum prior explicatio quin 
verum sensum reddat, nemo post Nitzschii commentationem (in libro, 
qui inseribitur ,erklürende Anmerkungen zur Odyssee*, vol. II, Han- 
nover 1831) ad 9 499 dubitabit. Verumtamen δρμηϑείς passivum esse 
propter nudum genetivum ϑεοῦ, qui ablativi viee fungitur, non cre- 
diderim; exempla Homerica, in quibus nudus genetivus sive ablativus 
pro praepositione ὑπό loeum habere potest, mihi quidem non sunt 
nota. Quare aoristo δὁρμηϑείς tribuam medii intransitivam notionem, 
quam servatam esse ab aoristo I passivi in aliis verbis Homericis vi- 
debimus. Ita si interpretamur, genetivus ille personae 9:00 non iam 
praebet explicandi diffieultates. Hoe modo Faesii adnotationem ad 
h. l. ,von der Gottheit der Muse ausgehend, d. h. von ihr angeregt* 
reete explanasse atque illustrasse mihi videor. 

1 Untersuchungen über die Sprache der homer. Gedichte I: der 
pleonastisehe Gebrauch von ϑυμός, φρήν. Duisburg 1865, p. 99. 
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verba, quorum prima syllaba duplicata est, aut intensivam aut 
causativam vim prae se ferre.!) In verbo nostro utraque vis 
coniuneta est; et causative usurpatur et intransitive usurpatum 
intensiva praeditum est vi. 

De usu verbi cf. praeter lexiea etiam La Roche, Hom. 
Stud. ὃ 77, 8. 

I. Intransitive verbum legitur semel 7) 190 δαιμόνι", οὐ 
Gs ἔοιχε κακὸν οἧς δειδίσσεσϑιαι. "Tametsi interpretes omnes 
notionem timendi huie loco subesse iudicant, tamen vetustam 
signifieationem fugiendi aptiorem esse toti rerum et sententiarum 
nexui quam trepidandi equidem censeam. Omnes enim Achaei, 
eum Agamemnonis consilium redeundi exaudiverint, contento 
eursu petunt naves, quibus in Graeciam effugiant. Ulixes a Mi- 
nerva admonitus fugientes retinere studet et ad eum regum, 
quemeumque fugientem conspieit, loquitur illa verba, quae supra 
attnli. Mihi quidem et propter antecedens ἐρητύσασχε et prop- 
ter subsequentem cohortationem ἀλλ: αὐτός vt (0760?) propria 
signifieatio fugiendi longe melius quam illa universa. , perterreri* 
in eontextum quadrare videtur.  Aecedit, quod in Agamemnonis 
oratione (vv. 110—141) multo minus inest, quo Achaei ad me- 
tum terroremque quam quo ad fugam possint perduci. 


II. 'Transitive vel rectius ecausative verbum ponitur. Etiam 
e causativa vi prior designatio tamquam  pellucet; significat 
enim verbum eausativum manifesto ,efficio, ut quis fugiat, i. e. 
abigo^ Y 164 ὡς ó« τὸν ovx ἐδύναντο δύω Αἴαντε χορυ- 
στὰ | Ἕχτορα Πριαμίδην ἀπὸ νεχροῦ δειδίξασϑαι. — Ad 4 184 
ϑάρσει, μηδέ τί πω δειδίσσεο λαὸν ᾿χαιῶν similem inter- 
pretationem habet schol. B εἰς φυγὴν παρακάλει διὰ τοῦ ἐμοῦ 
ϑανάτου. Fortasse eadem notio etiam O 196 χερσὶ δὲ μή τί 
με πάγχυ xexór Oc δειδισσέσϑω agnosci posse videtur. 

Reliquis autem locis /V 810 τί 7 δειδίσσεαι αὕτως | "o- 
yslova; Y 201 — 432?) μὴ δή μ᾽ ἐπέεσσί ys νηπύτιον Oc 

1) Seite de notione eorum verborum, quorum prima syllaba du- 


plieata est, disputavit G. Curtius, Die Bildung der Tempora und Modi 


im Griechischen und Lateinischen, Berlin 1540, p. 154. 

?) Cf. etiam infra in vv. 200 sqq. Ulixis orationem ad viros fugien- 
tes habitan. 

3) Cf. Ameisii et Faesii adnotationes ad hune locum. 
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ἔλπεο δειδίξεσϑαι liquidoque M 52 ἀπὸ γὰρ δειδίσσετο τά- 
φρος | εὐρεῖς iam nova potestas territandi reperitur, sub qua 
lexieographi primam notionem falso assumpserunt. 

Multo vero facilius potest cogitari generaliorem territandi 
notionem ex notione fugiendi magis sensibus subiecta manavisse, 
quam eontrarium faetum esse. 


Qua mea huius verbi notionum explieatione eum illam no- 
tionem a Fulda statutam dimidio fere exemplorum aptam esse 
perspexerimus, Fuldae coniecturam aliquantulum  stabilivisse 
mihi videor. 


9. De βάλλω eiusque compositis. 


a. βάλλω. 


Verisimile est Curtium!) recte eoniectasse, qui intransitivam 
huius verbi notionem pro vetustiore quam transitivam habuit. 
Sed hoe haud multum nostra refert. Etenim hoe pro certo haberi 
oportet, iam diu ante Homerum praeter intransitivam vim in 
aetivo exstitisse eausativam eamque paulo post tantopere prae- 
valuisse, ut ad extremum paucae intransitivae designationis re- 
liquiae servarentur. 

Prineipalis significatio fuisse dicitur ,cadere, labi, volare*?). 
Saepissime verbum de aqua adhibitum est. Cf. βάλλω in Ho- 
merico versu infra afferendo; 2694220 "hue. I, 46, 4 Ay£po 
ποταμὸς ῥέων ἐσβάλλει εἰς αὐτήν (i.e. Aycgovotar λίμνη»); 
ἐμβάλλω Xen. anab. I, 28 (0 Magovac ποταμός) ἐμβάλλει εἰς 
vor Μαίανδρον; Plat. Phaed. 112 D ἐμβάλλει εἰς τὸν Τάρτα- 
oor; Dem. 55,11 τὸ ὕδωρ ἐμβαλὸν τὰ χωρία ἐλυμήνατο (ef. 
ἐμβολή ostium); ἐκβάλλω cf. Plat. Phaed. p. 113 A. Τρίτος δὲ 


') Et? 474. Cum Curtio faciunt etiam Vanicek. I, 212; L. Meyer., 
Vgl. Gr.? f, 719; G. Meyer., Graeca gr? 8 193. Ex Curtii sententia, ut 
miras Doederleinii, hom. Gl. nr. 322, suspiciones mittam, βάλλω cum 
Sanseritico verbo ,galümi* (,herabtrüufeln*) et cum verbo Germanico 
priscae aetatis ,quillu*^ (scaturio), i. e. nostro ,quelle* cohaeret. 


?) Naturali etiam sensui huius verbi documento sunt hi loei, ubi 
verbum iam causativum est: δάχρυ Ó 114. 198. 223; ἐχβάλλω δάκρυα 
t 362; ὕπνον « 364; Avuat εἰς ἅλα A 314, ubique significans ,efficio, 
ut quid eadat*. 
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ποταμὸς τούτων» κατὰ μέσον ἐχβάλλει multaque alia similia 
exempla. 

Bis tantummodo apud Homerum verbi intransitiva vis ser- 
vata est. Δ 722 ἔστι δέ τις ποταμὸς Μινυήιος εἰς &A« βάλ- 
λων. Vetusta cadendi significatio agnoscenda est. '/ 462 7j τοι 
γὰρ τὰς (i. e. ἵππους) πρῶτα ἴδον περὶ τέρμα βαλούσας , equas 
ecireum metam actas, eurrentes conspexi^.  Ameisius et Faesius 
in edd. Kurtzio!) obsecuti hune et sequentes vv. 463, 464 iure 
expunxerunt, quod illi versibus 465 sqq. obstant. 


b. ἐμβάλλω. 

Etiam in hoe composito transitivus vel causativus usus prae- 
valet; etenim verbum duobus tantum locis Homericis notionem 
primitus intransitivam?) retinuit. Post Homerum demum intran- 
sitiva significatio paulo saepius legitur. 

Lexieographi, ut Passovius et Papius, intransitivum huius 
verbi usum ex ellipsi diversorum obieetorum natum esse arbi- 
trantur. Aperte illi principalis notionis intransitivae verbi βάλλω, 
quam supra commemoravi, ignari fuerunt. 

Sed consideremus Homeri usum. Bis tantummodo, ut iam 
dixi, in Odyssea intransitivam notionem invenimus: (489 ἑτά- 
ροισι δ᾽ ἐποτρύνας ἐκέλευσα | ἐμβαλέειν κώπῃς), ἵν᾿ ὑπὲκ 
χαχόύτητα φύγοιμεν — x 129. Quibus locis quam apfa sit 
significatio illa cadendi, nos docere potest ἐ 490 οἱ δὲ προ- 
πεσόντες ἔρεσσον, quo in versu iussum ab Ulixe datum (ef. 
L489) ab eius sociis perfici narratur. Hie enim eadem actio, 
quae & 489 verbo ἐμβαλέειν denotatur, verbo προπεσόντες 
significatur. Videmus igitur κώπῃς ἐμβάλλειν vel προπίπτει» 
arlis navalis vocabula, ut ita dicam, fuisse. 

De ellipsi obieeti χεῖρας his locis cogitari nequit ob eam 
causam, quod dietio χεῖρας ἐμβάλλειν plane inusitata fuisse 
videtur; etenim illa ne semel quidem, tametsi verbum satis mul- 
tis exemplis comprobatur, neque apud Homerum neque apud 


1) Philol. XXXVI, 562 sqq. 
3) Kruegerus Di. $ 52, 2, 7 intransitivam vim huiusce verbi ab 


Homero abesse perperam contendit. 
3) Hie dativus est localis. Cf. πεδίῳ πέσε (Delbrueck., Synt. 


Forsch. IV, 51). 
Diss. Hal. XI. 4 
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seriptores posthomerieos exstat. Atque, ut vidimus, in eis ver- 
bis, quae per ellipsin obiecti cuiusdam intransitiva sunt facta, 
ea dictio, ex qua obiecto omisso notio intransitiva oriebatur, 
aliquotiens quidém usurpari solebat. 

Eadem dictio ἐμβάλλειν κώπαις in Pind. Pyth. 4, 201 et 
Apoll. Rhod. II, 591 recurrit. 


c. ἐπιβάλλο. 


I. Semel verbum apud Homerum intransitive construitur 
eum aeeusativo, quo aetionem verbalem aliquo referri indieatur 
o 297 ἡ δὲ Φεὰς ἐπέβαλλεν ,navis rectum eursum Pheas fe- 
nuit^; ef. schol.  προσήει" ἀντὶ τοῦ παρῆι. 

II. Causative verbum legitur 7 135; ζ 320. 


d. συμβάλλω. 

Etiam in hoe composito nonnulla principalis notionis in- 
transitivae vestigia et apud Homerum et apud posteros scripto- 
res sunt relicta. 

Apud Homerum verbum eausative sexies decies legitur, ter 
tantummodo intransitive. ΠῚ 565 Τρῶες καὶ “ύκιοι καὶ Mug- 
μιδόνες καὶ ᾿ἰχαιοί, | σύμβαλον ἀμφὶ νέκυι κατατεϑνηῶτι 
μάχεσϑαι. — Eandem sententiam quam h. 1. activum praebet me- 
dium M 377; I'*70 etc. 

Praeterea intransitivam vim in formis aetivi aoristi se- 
cundi!, qui eum metathesi et sine vocali coniunctiva fietus est, 
inhaesisse videmus 578 πρίν y ἠὲ ξυμβλήμεναι ἠὲ δαμῆναι. 

Duobus locis, quos adhue posui, verbum signifieat ,con- 
gredi eum hoste*; de notione singulari, quae invenitur 4 578, 
ef. adnotationes Ameisii ef Faesii ad hunc loeum. Idem porro 
aoristus secundus exstat y 150 ro δ᾽ ἐν Μεσσήνῃ ξυμβλήτην 
ἀλλήλοιι», ubi simpliciter valet convenire, obviam venire 
alicui". 


6. De verbis sidendi vel sedendi. 


Utraque vi apud Homerum praedita sunt haee sola verba: 
τ PP € , * . LER [6] 
(50, καϑίζω, (LG«rvo; contra cetera composita simplicium (500 


1). De formatione huius aoristi cf. Curt., Verb.? I, 194; II, 229. 379. 
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€ , ) P B Lam 3. ) TM. 

et ἑζάνω (ἐφίζω, μεταΐζω,, παρίζω, προχαϑιζῶ;, cuquiccro, 
» , . t4. ᾿ 
ἐφιζάνω) semper potestatem intransitivam ostendunt. 


(t. (60. 

De praesentis formatione ef. G. Meyer., Gr. gr.? $ 500. 
Haud dubie principalis vis est intransitiva, sieuti verba verbo 
(bc respondentia in plurimis linguis Indogermanieis eadem 
intransitiva notione sunt instructa.  Affine est verbum nostrum 
Bitzen^; cf. Fiek.? II, 260; Curt. Et. 240. 

Quod ad significationem attinet, (Co ceteraque similia verba 
notiones et sedendi et considendi habere possunt.  Duplieis 
eiusmodi notionis exempla non desunt; etenim res haud secus 
se habet de verbo Theodisco mediae aetatis »Sltzen^, quod in 
signifleationes et ,sitzen^ et sich setzen^ discedit. Itidem 
verba Theodisca mediae aetatis ,ligen^ utramque notionem et 
.liegen^ et ,sich legen^, ,stén^ signifieationes et ,stehen^ et 
»Sich stellen^ habere possunt. 

Quaeum verbi vi primitus intransitiva usus Homericus bene 
eongruit. Etenim ἵζω quattuor et triginta loeis omnino, sed 
duobus tantummodo transitive apud Homerum legitur. Sexies 
habes medium intransitivum. 

Notatu dignum videtur illos duos locos, quibus verbum 
eausative construitur, in recentioribus lIliadis membris exstare: 
«2 553 μή μέ πω ἐς ϑρόνον ἵζε et B 53 βουλὴ» δὲ πρῶτον 
μεγαϑύμων ἷζε γερόντων | Νεστορέι παρὰ νηί. Quo loco 
eodiees ommes transitivum aceusativum θουλη,» exhibent. Νο- 
minativus βουλή, quo restituto verbum est intransitivum, gravi 
Aristophanis Aristarchique nititur praesidio. ^ Ameisius ipse in 
appendiee ad h. l. permire veterum eritieorum lectionem com- 
mendat propterea, quod, si illa seriptura adoptata sit, actio in 
| vv. 538qq. descripta melius faciliusve anteeuntem excipiat actionem. 
At vero dubitari, opinor, non potest, utra sit genuina scriptura. 
Etenim, si nominativum Aristarcho obsecuti revocaverimus, non 
Satis quisquam perspiciet, qua causa commoti illi senes ad con- 
eilium eonvenerint atque resederint. Si quis antecedentia accu- 
ratius inspexerit, nonne ei ille senum conventus inexspectatus 
esse videbitur? 

Ceterum in universis Graecorum litteris causativa notio 

4* 
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praeter locos Homerieos bis tantummodo invenitur in sermone 
poético apud Aesch. Eum. 18 et Apoll. Rhod. II, 36, primaria 
vero notio frequentissime. 


b. xa 9ito. 


In hoe eomposito causativa notio frequentior quam in sim- 
pliei verbo est. Sed regnat hie quoque intransitiva potestas, 
quae quater ef vicies legitur. Ebelingius verbo attribuit notio- 
nem sedendi; at ista nonnisi in duos locos 7' 394 et O 50!) cadit. 
Reliquis locis illud compositum ,considere^ signifieat. 

Causative verbum oeties reperitur. Formae aoristi I activi 
sexies apud Homerum obviae semper causativa utuntur potestate: 
I'68 — H 49; 1480; T 280; 0 659 μνηστῆρας δ᾽ ἄμυδις κάϑι- 
σαν καὶ παῦσαν ἀέϑλων (μνηστῆρας, non μνηστῆρες esse 
seribendum mihi est persuasum; cf. ea, quae sub παύω de 
huius loei leetione disseram); o 572; Z 360; B 69. 


c. tGCavo. 

Hoe verbum in praesenti tempore et imperfecto tantum- 
modo usitatum est. Stirps (C est per er amplifieata. Ceterum 
et linguae Graecae et Sanseritieae est stirpes praesentis tempo- 
ris suffixis nasalibus adiunetis aeuere ef firmare.) Quid vero 
illud novum suffixum «7 sibi velit, homines doeti adhuc igno- 
rant.) Neque discrepantia inveniri poterit inter significationes 
verborum (Co et ἱζάνο. 

Id mentione dignum est verbum íZ«ro tantum in recen- 
tissimis carminibus Iliadis et in Odyssea legi. 

I. Intransitive verbum adhibetur ὦ 209, translate A 92 de 
somno ad oculos delabente. Pariter translate ἐφεζάρνω oe- 
eurrit, K 26. 

II. Causativa notio adest Ψ 258 αὐτὰρ Ἀχιλλεὺς | αὐτοῦ 
λαὸν ἔρυκε καὶ ἵζανεν εὐρὺν ἀγῶνα; cf B 53. Hoe uno 
loco in omnibus Graecorum litteris, quantum scio, ἱζάρω cau- 
sative adhibetur. 

1) Of. schol. V ad O 50 ἀπὸ μέρους ἀντὶ τοῦ εἴης. 

?) Cf. R. Fritzsche, Curt. Stud. VII, 383. 

3) Cf. G. Meyer, Gr. gr? ὃ 504. 








τ 9:4 0. 


Cum in hoc verbo duae notiones furendi et sacrificandi» 
quae a se longe distare videntur, sint coniunctae, saepenumero 
grammatiei et etymologi in disceptationem vocarunt, quomodo 
hae duae signifieationes inter se cohaereant. Curtius igitur in 
Et. 259 eumque secutus Vanicekius I, 407; 410 duas notiones 
ad eandem radicem revocant, cui vim vehementis motionis 
attribuunt. Quae vis principalis ex istorum opinione discessit 
in hasce notiones: 1) ,brausen — erregen^, 2) ,rauchen 
rüuchern^, 3) ,opfern, in quibus altera notio et tertia artis- 
sime inter se connexae sunt. Attamen non licet, opinor, eum 
illis hominibus doctis regredi ad primariam vim tam generalem, 
ut eodem fere iure ex ea notiones currendi, ruendi, fluend; 
multarumque aliarum vehementium motionum deduci possint 
Quodsi illi etymologi principalem notionem statuerunt quam 
maxime universam, illa notio mihi tamquam philosophieae cogi- 
tationis ope statuta esse videtur, ut sub hac diversae notiones 
possint assumi. 

Quapropter, si notiones ex una communi vi derivandae 
sunt, multo praestabit ad antiquiorem illam explicationem, quae 
exstat in Passovii lexico, redire. Iste enim notionem exarde- 
scendi et vehementer surgendi statuit, qua illae duae notiones 
inter se copulantur. Unde fluxerunt primum notio eausativa 
efficiendi, ut quid éexardescat, vel comburendi praecipue ad 
sacra translata, deinde intransitiva notio generalior ,impetu 
quodam ferri, furere. Similiter in lingua Latina notio ardendi 
et fervendi de igne ad furorem animi concitati traducta est. 
Quaeum notionum deduetione econeinit signifieatio nominum ab 
eadem stirpe derivatorum ϑυιάδες, ϑῦσαι, ϑυστάδες, in quibus 
non solum inest notio sacrificii, sed etiam animi eoncitati. 

Complures vero notiones inter se dissimiles ex una radice 
proficisei posse elucet e verbo πρήϑω, cuius prineipalis vis 
,Sprühen^, prout ad aquam aut ad aérem aut ad ignem tra- 
dueta est, discurrit in notiones effundendi aut flandi aut cre- 
mandi; cf. Curt. Stud. IV, 228 sq. 


Quamquam Passovii illa explicatio mihi quidem non pror- 
sus certa videtur, quia non satis intellego, qua via motio ex- 
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ardescendi ad generalem illam ,ferri cum impetu^ pervenerit 
Quamobrem ista deduetio aliquid artifieiosi continere videtur. 
Praeterea permirum est verbum $c cui inhaeret saerificandi 
notio semper, versu o 222!) excepto, omniaque eiusdem stirpis 
derivata voeabula plerumque vocalem v habere correptam, ver- 
bum eontra 9voc cui inhaeret furendi notio omniaque huiusce 
stirpis derivata voeabula vocalem v habere semper productam 


Fortasse igitur eum Autenriethio et L. Meyero?) verbum 
similiter atque ἐρωέοω (vide infra) in duo verba secandum erit. 
At concedo me non esse tam gnarum praeceptorum grammaticae 
comparativae, ut hanc quaestionem ad liquidum possim perducere. 


B. De verbis splendendi et ardendi. 
1. προφαίνο. 


φαίνω (ex qQar-jo) spectat ad ,bhan", radicem βθοιηᾶα- 
riam e ,bha* profectam, cui, sicuti ex verbo Sanseritico ,bhà* 
(splendere, apparere) colligere nobis lieet, intransitivam vim 
fulgendi vel lucendi inhaerere verisimile est. Of. Curt. Et.? 296; 
Vanicek. II, 572; .Fick.? IL 168; L. Meyer, Vergl. Gr? L 749, 
maximeque de prima significatione statuenda Kluge, Et. Wb. d. 
deutschen Spr.!, Strassburg 1889, s. v. ,bohnen"*. 


Quae intransitiva potestas servata est non solum a mediis 
cunctorum verborum, quae ad eandem stirpem lucendi uteunque 
pertinent, sed etiam ab aetivis nonnullorum verborum, ut παμ- 
qatvo (verbum intensivum est syllaba ga» duplieata fictum), quod 
verbum semper intransitivum est; adde etiam formam qae. Ad 
illa aecedunt προφαίνω, quod verbum semel apud Hom. in- 
iransitivam prae se ferre notionem mihi videtur, et qgaíro, 
quod tamen ex mea quidem opinione a posterioribus tantum 
poétis, non ab Homero intransitive usurpatum est. De verbi 
qcíro usu Homerico infra agam. Verbi προφαίνω intransi- 





!) Opinio Doederleinii, hom. Gl. nr. 2474, qui ϑῦε in ϑῦσε emen- 
dari vult, prorsus spernenda est; etenim imperfectum ϑῦε propter 
antecedentia imperfecta πονρεῖτο et εὔχετο retineri oportet. De voca- 
lis v produetione coniecturam protulit Faesius ad ἢ. 1. 

?) Vgl. Gr.? I, 662 sq. 
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tivus usus invenitur « 145 οὐδὲ σελήνη | οὐρα» όϑεν προὔφαινε, 
κατείχετο δὲ νεφέεσσι», ,neque luna e caelo splendebat". 

Inutile mihi quidem videtur Doederleinii!) propositum, qui, 
ne cogatur intransitivum usum statuere, αὐτά, quod obiectum 
plane inane est, vel τὰ πρὸ ποδῶν» suppleri vulí, Praeterea 
id unum addam, nee gqaíro nee προφαίνο) transitive de col- 
lustrando usquam offerri. 

Aliquotiens tantummodo eerta notio intransitiva post llo- 
merum legitur; eausativa enim notio efficiendi, ut quid in lucem 
prodeat, vel praemonstrandi intransitivam vim multo superavit. 

In hoc verbo fortasse, ut opinor, cognosci potest, qua via 
quarumque cogitationum ope intransitiva notio in causativam 
sit transgressa. Quem transitum equidem conicio factum esse 
hoe fere modo. Intransitiva notio quasi duas partes complectitur. 
Res, quae splendida est (, hell ist) sive splendet, ea non solum per 
se ipsa splendida est, sed etiam, sicuti consentaneum est, in se ipsa 
habet facultatem ae potestatem lucem vel splendorem ex se effun- 
dendi (Helligkeit verbreiten). Quae notio lucis effundendae haud 
longe abest a transitiva notione. Denique simulatque accusa- 
tivus se applicavit, verbum prorsus transitivam vim ac potesta- 
tem in se suscipit ita, ut significet ,lucem super aliquid fun- 
dere, i. e. collustrare, illustrare^ (Helligkeit verbreiten über 
etwas, i. e. hell machen, erleuchten, zeigen), quae propria signi- 
fieatio identidem atque in Latino vocabulo ,illustrare* gene- 
ralem ac translatum sensum sibi assumpsit. 

(Istum usum signifieationis ,lucem fundere*, qua actio ver- 
balis obieeto deficiente indieari videtur, absolutum ex vulgari 
lexieographorum consuetudine significem.) 

Quodsi Papius absolutum usum subesse Odysseae locis 
ῃ 100—102 χρύσειοι δ᾽ ἄρα κοῦροι ἐυδμήτων ἐπὶ βωμῶν 
ἕστασαν αἰϑομένας δαΐδας μετὰ ἰχερσοὶ» ἔχοντες | φαίνοντες 
νύχτας κατὰ δώματα δαιτυμόνεσσιν et τ 25 ὁμωὰὲς δ᾽ οὐκ 
εἴας προβλωσκχέμεν, «t κεν ἔφαινον animadvertit, iste recte 
sensit significationem vere intransitivam locis citatis non posse 
inveniri propterea, quod non res, quae ipsae splendent, sed 
personae, quae non ipsae splendent, sed nonnisi lucem prae- 


1) Hom. Gl. nr. 2188. 
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ferunt vel praebent, hic nominantur. . Sie videmus hic actionem 
inesse, non condicionem. "Tum notio lucem ex se effundendi 
gradatim se convertit in generaliorem lucem praebendi vel effi- 
ciendi, ut lux oriatur, sive quod lux ex ipso subieeto effunditur, 
sive quia a subiecto efficitur, ut lux aliqua ratione oriatur. His 
rebus expositis non opus est eum Doederleinio ἡ 102 νύχτας 
pro transitivo accusativo habere et τ 25 τὴ» νύχτα vel ὁδόν 
subaudire, quae coniunctiones ex causa supra commemorata 
multum habent offensionis. 

Quare eum verbum φαΐ») aperte non eadem utatur vi qua 
zQogaíro t145, Seilerus et Ebelingius lexicographi illis locis 
verbo qaetro intransitivam notionem iniuria attribuerunt.!) 

Eodem modo ae de illis locis, de quibus modo disserui, 
de 6 308 et 343, ubi φαείνω, et de 6 310, ubi ἀναφαίνο» 
legitur, erit iudicandum. 

Aetate tamen posthomerica, ut iam memoravi, «atro in- 
transitive usurpatur. Quodsi Papius hune usum adesse negare 
ae solum absolutum illum usum agnoscere videtur, errat; cf. 
e. c. Paíror, cognomen Saturni, stellae vagae, in quo notio 
vere intransitiva agnoscatur oportet. Etenim aperte illi stellae 
ob splendorem hoe nomen inditum est. 


Causative, ut ad προφαίνο) revertar, illud verbum semel 
- , 3595521.» 4 
apud Hom. usurpatur 4 394 τοῖσιν» Ó αὐτίχ᾽ ἔπειτα ϑεοὶ τέραα 
προύφαιγον. 


2. φλεγέϑο. 


Hoe verbum a Graecis demum (una eum qgA£yo) a radice 
qAty novo suffixo adiuncto derivatum est. Propinqua sunt ver- 
bum Latinum ,fulgere* et 'heodiseum priscae aetatis ,blecchen*, 
quorum utrumque tantum intransitivam prae se fert notionem. 
Principalis igitur notio est ,fulgeo, splendeo". Of. Curt. Et.» 188; 


1). Admonere velim formam iterativam φάνεσκε(ν) «1 64; λ 587; 
μι 241. 242, quae intransitivum sensum habet, huc non esse referen- 
dam, quia non ab aoristo II aetivi ἔφαγον semel iu varia lectione 
II 299 tradito, sed ab aoristo II passivi ἐφάνην repetenda est. Cf. 
Thiersehii gr. Gr.?* 8 210 c et Ameisii Faesiique adnott. ad Δ 587 contra 
Kuehneri gr. Gr.? $ 215, 2b. Quacum derivatione significatio puareudu 
quam praebet illud q«vsoxs, melius concinere videtur. 
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Vanicek. IT, 617. Ut saepissime ita hic notiones fulgendi et 
flagrandi confluxerunt. Verbi φλεγέϑο) causativam vim inecen- 
dendi vel eremandi Homerus semel P738 praebet, verborum autem 
φλέγο», éxupA£yo causativam solam, non intransitivam novit vim. 

Verbum φλεγέϑω et qA£yo atque ἐπιφλέγον, verba eius- 
dem generis, tantum in Iliade leguntur. 

Wentzelius!) ut in omnibus verbis in -«c exeuntibus ita 
in verbo φλεγέϑο» signifieationes inesse paululum discrepantes 
a signifieationibus eorum verborum, a quibus originem suffixis 
adiunctis duxerunt, diligentissime disputavit. Qua ratione notio 
alterius. verbi cum 8. suffixo conformati ab alterius primarii 
verbi significatione differat, statim exponam: Wentzelius enim 
comparat verba in -ϑὼ) desinentia cum verbis frequentativis 
linguae Latinae similiter formatis, quibus repetita vel continuata 
aetio proponitur. Verborum in -ὅ 6) exeuntium usum Homeri- 
cum percensens et in parabolis et in deseriptionibus status ali- 
euius et in enuntiatis, in quibus actio vel iterata vel nondum 
absoluta sit, loeum eis praecipuum esse ille perspexit. Itaque 
fit, ut nonnulla verba intensivam notionem, quam vocant, sibi 
induant. At fieri non potest, ut hane Graeci sermonis elegantiam 
in lingua nostra apte reddamus. 

I. Signifieatio intransitiva legitur Σ᾽ 211 πυρσοί τὲ φλε- 
γέϑουσιν ἐπήτριμοι; Φ 358 οὐδ᾽ ἄν ἐγὼ σοί y ὧδε πυρὶ 
φλεγέϑοντι μαχοίμην. Quo loco alii interpretes, in quibus 
La Rochius, Ameisius, supplent obiectum ἐμέ aut ἐναντίους, 
verbum íransitivum esse rati. Per se ipsa illa sententia ferri 
potest. Sed si sine ullo sensus detrimento intransitiva vis po- 
terit agnosci, intransitivam notionem causativae haud dubie ante- 
ponemus. Nee dissimiliter nostro loco, quo Vulcanus aptissime 
. πυρὶ φλεγέϑων nominatur, x 513 nomen Πυριφλεγέϑων fluvio 
euidam infernorum locorum est inditum, in quo φλεγέϑων sine 
ulla dubitatione pro intransitivo necesse est accipi. 

II. Causativa notio invenitur P 738.  Passivum causativae 
significationis lexieographi statuerunt 7/ 197 ὄφρα τάχιστα 


!)) Qua vi Homerus posuit verba, quae in -ϑὼ cadunt. Quaest. 
de dietione Homeriea. Fase. 1. Oppoliae, progr. 1836, p. 14. 16; de 
verbo φλεγέϑω p.37. 
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πυρὶ φλεγεϑοίατο νεχροί. Αἱ mihi quidem non passivum, 
sed medium intransitivum h.l. inesse videtur, quod quidem certe 
prope ad passivum accedit. — Tametsi adhue nemo passivi 
apud Homerum usum accuratius perserutatus est, tamen eum 
tam late, quam vulgo lexieographi Homerici putare videntur, 
iam apud Hom. diffusum esse negare audeo. Etenim sicubi 
medium intransitivum statuere poterimus, in hoc quidem iudicio 
nobis lieebit aequiescere.! Sensus ille ,ut mortui flagrarent 
(in) igne*^ optime quadrat. 


, 
C. παρακλίνο. 


Klugio?) alisque auctoribus principalis vis radieis Indo- 
germanicae, ad quam Latinum verbum ,(de)clino^ et "Theodo- 
sieum priscae aetatis ,hlinén*, i. e. nostrum ,lehnen* pertinent, 
fuit intransitiva, .sanft ansteigen, eine schiefe Stellung, eine 
schrüge Lage einnehmen^. Etiam verbum Latinum ,declino* 
et transitive et intransitive pariter ae z«oexAt(ro adhibetur. 

In verbo Graeco iamdudum ante Hom. causativum usum 
praevaluisse apparet; vestigia tamen pristinae notionis intran- 
sitivae in verbo xAíro, cuius intrans. notio aetate posthomerica 
exemplis probatur, et in composito παρακλίνο) sunt relieta P 
494 ὀλίγον δὲ παρακλίνας ἐδίωκεν. 

Causativa significatio invenitur v 301 ὁ δ᾽ ἀλεύατ᾽ Ὀδυσσεὺς. 
ἦκα παρακλίνας κεφαλήν. 


D. De verbis nascendi et crescendi. 
1. 9o. 

Ex significatione eorum verborum, quae in aliis linguis 
verbo Graeco respondent, velut Ser. ,bhü^ (werden, sein) et 
Lat. ,fui*, licet eum Curt. Et.^ 304 colligere principalem notio- 
nem fuisse intransitivam ,wachsen, werden*. Cf. Vanicek Il, 633; 
Fiek.? HH, 172. 

Quam vim intransitivam in lingua Graeca medium φύομαι 


!) Cf. argumentationem Delbrueekii in , Synt. Forsch. IV, 78 sq.* 
?) Et. WB. d. deutschen Spr.* s. v. ,lehnen*. Cum Klugio con- 
sentit L. Meyer, Vgl. Gr.? I, 639. 
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retinuit, activum vero, ut in multis aliis verbis, aoristo secundo 
et perfecto exceptis, causativum sensum in se suscepit. 

Commemoratione dignum est non solum perfectum Il πέφυα, 
sed etiam perfectum I intransitivam reservasse notionem. 

Aetivum praeter aoristum II et duo illa perfecta primariam 
servavit notionem in forma praesentis Z 149 ὡς ἀνδρῶν γενεὴ 
ἡ uiv φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει, quo de loco sub verbo λήγω fusius 
dicam. Ad ea argumenta, quae ibi attuli ad refellendam illam 
opinionem, ex qua qve pro transitivo verbo aceipitur, id ad- 
dam, φύει ideo esse intransitivum intellegendum, ut compara- 
tio illa; quam hoe loeo habemus, in se habeat veritatem quan- 
dam; etenim non procreans, sed procreatum manifesto compa- 
ratur.!) 

Ceterum intransitiva praesentis significatio non modo apud 
Hom. reperitur, verum etiam apud posteriores poctas cf. Theocr. 
4, 94; 7, 75?), rarissime in oratione soluta. 


29. τρέφο. 


Si animo reputamus ea verba, quae etymologi?) ex aliis 
linguis Indogermanicis petita revoearunt ad eandem radicem 
quam v9£go, velut Sanscriticum ,tarp^ (sieh sáttigen) et Litha- 
vieum ,tàrp-ti^ (gedeihen), natura esse intransitiva, vim intran- 
sitivam etiam verbo Indogermanico tribuere nobis fortasse licet, 
ut in lingua Graeca causativam notionem, ut saepius factum est, 
activo potitam esse statuamus. Intransitiva notio ad medium 
confugit, in activo autem a perfecto II τέτροφα et aoristo H 
érQaq0r^) servata est. 

Editores vero Homeri grammaticique in angustias dubita- 
tionesque eo inciderunt, quod eum in veteribus commentariis 
. fíum in libris manuseriptis Homericis formae aoristi ἔτραφον 


1) Bekker., Hom. Bláütter I, 13. 

?) Meinekius ad ἢ. 1. eam sententiam, ex qua intransitivà notio 
ex praesenti coniectura eicienda est, iure infregit. 

3) Cf. Curt. Et.5 224; Fick.? II, 103; L. Meyer., Vgl. Gr.? I, 51. 1001. 

1) Homerus hae forma ἔτραφον pro aoristo utitur, non pro im- 
perfecto, ut Dorienses, qui solum praesens tempus τράφω noverunt, 
quandoquidem Homerus imperfectum ἔτρεφον usurpat. Cf. Curt, 
YVerb.? II, 1. 
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confusae sunt cum formis aoristi II passivi ἐτράφην. Itaque 
faetum est, ut alii, veluti '"Thierschius in gr. Gr. ὃ 215, 481), 
iudieio Herodiani nixi eas formas, quae vulgo ad aoristum II 
aetivi referebantur, pro formis aoristi passivi acciperent, alii, 
in quibus Buttmannus (A. G.? IIT, 307 sqq), Ahrensius (Formen- 
lehre p.91), quin etiam Curtius (Verb.? IT, 21) aoristum passivi, 
eum ille posterior esset formatio, ex Homero tolli ac pro eo 
ubique levibus mutationibus aoristum activi restitui vellent. 


At utraque sententia, ut mihi quidem videtur, nimis audax 
fuit. Nam, ut primum ad 'Thiersehii opinionem nos converta- 
mus, eorreptio vocalis 7 in aoristo passivi inaudita est in om- 
nibus personis omnium reliquorum verborum excepta tertia per- 
sona pluralis. Qwuae correptio, quae in tertia pluralis persona 
reperitur, aperte in eo posita est, quod suffixum », non σα» ut 
in dialecto Attica, ad stirpem temporalem accessit. Ceterum 
hane sententiam plurimi grammatici recentioris aetatis repudia- 
runt, quamobrem eam diligentius examinare supersedeo. 


Quod porro attinet ad alteram sententiam huic contrariam, 
a qua etiam Curtius non abhorrere videtur, haud satis intellego, 
quo iure aoristus I! ille passivi ab Homeri carminibus abiudi- 
candus sit, utpote quem et codices optimi Homerici et veteres 
grammatiei satis testentur. Num Homero aoristi II passivi simi- 
liter fieti ignoti sunt? — Unius aoristi simillime formati ἐτάρπην 
saepius apud Homerum obvii commonefacere mihi liceat. Dicat 
quispiam linguae Homerieae non opus fuisse aoristum passivi 
ἐτράφην novare, quippe quae iam aoristum ἔτραφον idem quod 
ἐτράφην signifieantem haberet. At lingua Graeca numquam 
verebatur novas formas creare, etiamsi eae formae, quae iam 
in usu versabantur, ei abunde suffieiebant. Eodem iure Home- 
rum vituperes, quod ille praeter formam ἐτάρπην nulla signi- 
ficationis differentia formis ér£gq zv et ἐτάρφϑην usus sit. — 
Denique Curtius aliique, qui hane defendunt sententiam, ad- 
monent omnibus locis, quibus aoristus passivi ἐτράφην traditus 
sit, formas aoristi activi faeili negotio reponi posse provocantque 


!) In formis ut ἐτραφέτην etc. vocalem ἢ correptam esse et in 
forma ἔτραφ᾽ potius alteri syllabae (ἕτράφ᾽) aecentum adiciendum 
'Thierschius existimat. 
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sententiae magis fuleiendae causa ad vestigia, quae illis locis in 
codieibus Homeriecis sint relieta. — At, si veram rei rationem 
exigis, ex novem locis, quibus codices aoristum passivi exhibent, 
duobus tantummodo Ó 723 et x 417 in singulis codicibus pro 
τράφεν varia lectio τράφο» exstat, reliquis autem locis formae 
aoristi passivi (τράφη 1' 201; 4 292; ἐτράφημεν WT 84!); 
| érgaqQtr sive τράφεν Α 251. 266; DU 348; $ 201) codicum 
omnium vel certe plurimorum testimoniis confirmantur. 

Aoristus II aetivi ἔτραφο» cum intransitiva significatione 
invenitur B 6612); E 555; H 199; Φ 219; y 38. 

Semel tantummodo in recentiore lliadis carmine 7/7, quod 
iam tot loquendi proprietates ostendit, in v. 90 ZrÓ«& μὲ δεξά- 
μενος ἐν δώμασιν ἱππότα Πηλεὺς | ἔτραφέ v ἐνδυκέως καὶ 


1. Ψ 84 ἀλλ᾽ ὁμοῦ, ὡς ἐτράφημεν, ἐν ὑμετέροισι δόμοισι vulgaris 
scriptura est, in qua aequiescimus. Ita versus in cod. Laur. A, Syr. 
Pal. nonnullisque aliis codicibus et ab Eustathio legitur. Recentiores 
autem editores, ut La Rochius, Nauckius, Christius Buttmanno (A. G. 
II? 308) praeeunte ἃ codicum scriptura digressi seripserunt ex con- 
iectura partim ἀλλ᾽ ὁμοῦ, ὡς τράφομέν περ, partim multo minus bene 
ὡς δ᾽ ὁμοῦ ἐτράφομέν περ. Lectionem meliorum librorum ἀλλ᾽ ὁμοῦ, 
ὡς ἐτράφην περ sententiarum connexui ob singularem numerum parum 
esse aptam La Rochio aliisque libenter concedo. Hoc vero nego, etiam 
leetionem ὡς ἐτράφημεν emendandam esse propterea, quod vocalis 8 
augmenti in verbo τρέφειν nusquam apud Homerum correpta est. 
Etenim id frequenter evenire solet, ut apud Homerum muta cum li- 
quida iuneta ut co modo efficiant, ut brevis vocalis praecedens pro- 
ducatur, modo quantitatem eius integram relinquant, prout compositio 
versuum poétae exposcere videtur. Contemplati igitur Homericas for- 
mas verbi τρέφω ab augmento incipientes videmus omnes eiusmodi 
formas in hexametro nullam aliam mensuram admittere nisi eam, in 
qua augmentum ε ante ro produeitur; formam autem ἐτράφημεν poé8ta, 
si modo eam adhibere voluit, nullo alio modo rhythmo daetylico ac- 
" eommodare potuit nisi sie, ut primam syllabam ante mutam cum li- 
quida iunctam corriperet. 

?) Cum La Rochio (cf. ed. erit.) legendum est Τληπόλεμος δ᾽ 
ἐπεὶ οὖν τράφ᾽ ἐνὶ μεγάρῳ ἐξυπήχτῳ omnibus fere codicibus adstipu- 
lantibus. Quo iure Spitznerus et Dindorfius, quamquam codieum 
leetio ne minimam quidem offensionem habet, Barnesii illud τράφη ἕν, 
quod iste scripsit memor locorum /'201 et «1 222 ὃς τράφη ἐν (quod 
quidem unus deterior codex et schol. ad Pind. Ol. VII, 36 praebent) 
contra eodieum auetoritatem tenuerint, nescio. 
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σὸν ϑεράποντ᾽ ὀνόμηνεν causativa vel transitiva notio aoristi 
ἔτραφον invenitur. 

Quam transitivam notionem ut removeret, Spitznerus contra 
plurimos optimosque libros imperfectum ἔτρεφε nonnullos dete- 
riores libros et testimonia veterum secutus scripsit. Verumtamen 
in leetione optimorum codicum fide confirmata permanere posse 
mihi videor. Quidni enim e praesenti tempore atque aoristo I . 
activi semper transitive usurpatis transitiva notio quandoque in - 
aoristum II activi irrepere potuerit, praesertim cum transitivam 
notionem etiam in perfectum II activi intransitivum τέτροφα 
aetate posthomerica velut in Soph. Oed. C. 186 et in posterio- 
ribus poétis pedetentim descendere observemus? 


E. De verbis desistendi et quiescendi. 
1. ληγωῶ. 


De huius verbi principali significatione varias ac disere- 
pantes explicationes etymologi prodiderunt. Buggius, Curt. Stud. 
IV, 334, verbum ad radicem ,lagh^ revocans transitivam notio- 
nem ,lege nieder, weg, lasse aufhóren, besánftige" esse prin- 
cipalem censuit, sed hane sententiam impugnavit Curtius, Verb.? 
I, 924. Ex omnibus ceteris opinionibus, quas homines docti, ut . 
Sehoenbergius K. Z. XVIII, 311, Leo Meyerus K.Z. XXIII, 412, | 
proposuerunt, probabilissima videtur ea, quam habent Curtius 
Et. 183; Vanicek. II, 830; Fick.? II, 217. Ex eorum sententia 
Anyo verbo Latino ,langueo^ cognatum est. Verbi igitur prin- | 
cipalem vim fuisse intransitivam atque ex ea eausativam notio- 
nem esse ortam verisimile est. Composita huius verbi apud 
Homerum obvia ἀπολήγω, μεταλήγω revera solo intransitivo 
munere funguntur.  Notatu dignum est causativam notionem 
verbi λήγω nusquam alibi nisi in Homero legi. 

Quoniam vero Leo Meyerus!) de verbi A7yo significatione 
copiosissime disserens ad contrariam pervenit opinionem, eius 
causas exaectissimo iudicio examinare opus erit. 15. enim tran- 


1) Cf, Bezzenbergers Beitrige zur Kunde der indogermanischen 
Vorzeit VI, 298 sqq. 





8sitivae notioni maiorem aetatem quam intransitivae tribui vult. 
Quod ut demonstret, universum huius verbi eiusque composi- 
torum usum Homericum perlustrans sibi videtur reperire verbo 
eonspieuam notionem actionis ab ipso subiecto profectae con- 
tineri neque eo umquam significari, ut Meyeri ipsius verbis 
utar, ,ein zu Ruhe kommen", sed semper ,ein Ende machen, 
ein gewolltes Aufhóren". — Hane tamen significationem non 
omnibus loeis Homerieis subesse docet Z 149 ὡς ἀνδρῶν γενεὴ 
7? μὲν φύει, ἡ δ᾽ ἀπολήγει, de quo loco, ut illum sensum modo 
eommemoratum ei subdere possit, miram interpretationem pro- 
nuntiat. dst enim transitivum verbum intellegens sententiam 
ilius loei sie reddit: aliud genus hominum efficit, ut homines 
nascantur, aliud desinit (ad quod alterum verbum e contextu 
subaudit efficere, ut homines vivant^).') Eiusmodi interpre- 
tationem permiram esse nemo non sentiet; neque enim quis- 
quam e contextu ad ἀπολήγω umquam supplet efficere, 
ut homines vivant^. Nullus homo, nedum poéta ille egre- 
gius, unquam dicet genus hominum cessando id efficere, ut 
homines moriantur Immo vero verbum intransitive valet id 
unum ,interire^, in quo omnes lexieographi et interpretes 
concinunt. 

Nee minus mihi displicet illa suspieio Meyeri, qui intran- 
sitivam notionem ex transitiva ortam esse omisso obiecto χεῖράς 
putat. Etenim parum verisimile est obieetum χεῖρας esse per 
ellipsin omissum, praesertim cum hoc obiectum semel tantum- 
modo, Odysseae loco y 63, verbo adnexum videamus. Hune 
locum οὐδέ κε» ὡς ἔτι χεῖρας ἐμὰς λήξαιμι φόνοιο cum Z 107 
λῆξαν δὲ φόνοιο, sicut iam Meyerus fecit, comparare possis. ΑἹ 
Z 107 est certe unus locus, quo de ellipsi obiecti χεῖρας possit 
cogitari. Quam male haec ellipsis iis locis convenit, quibus 
᾿λήγω cum participio construitur / 191; Φ 224; 9 87! Idcirco 
si Meyeri suspicionem sustentare vellemus, iam antiquissimis 
temporibus memoriam originis notionis intransitivae evanuisse 
putare cogeremur. - 





1) Jam ante L. Meyerum Heynius in editione sua φύει transitive 
esse positum ratus ad ἀπολήχει subaudire φύειν conatus est. Ad- 
versus Heynium οἵ, Bekkerum, Hom. Blütter 1, 13 eaque, quae sub 
qvo dixi. 
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I. Intransitiva significatio verbi λήγω apud Hom. quin- 
quies et decies, imprimis in Iliade, adhibetur. 

II. Verbum causative cum transitivo accusativo rei, non per- 
sonae coniungitur tribus locis: JV 424 Ἰδομενεὺς δ᾽ ov λῆγε 
μένος μέγα; d 305 οὐδὲ Σχάμανδρος ἔληγε τὸ ὃν μένος; 
4.63 οὐδέ κεν ὡς ἔτι χεῖρας ἐμὰς λήξαιμι φόνοιο. 

Autenriethius in lex. /V 424 et d 305 explicans ,nach- 
lassen in der kampfwut^ verbi intransitivam notionem retinere 
videtur, qua in interpretatione μένος ei pro accusativo relationis 
accipiendum est. At huic explieationi obstat tota ratio aecu- 
sativi relationis, qui nonnisi cum eis verbis, quae statum vel 
condicionem, non actionem ut λήγει» denotant, solet iungi.!) 

Ebelingius praecipit eausativi 47//0 hane significationem ,co- 
hibeo, contineo*; quae tamen mihi minus accommodata videtur. 
Etenim, si veram rei rationem exigis, verbum, propie valet ,efficio, 
ut quid cesset vel capiat finem*. Ae pro illa interpretatione si 
versionem poéta digniorem quaeras, mihi aptissima esse videa- 
tur ea, quam Ameisius ad /V 424 commendavit, nempe ,ruhen 
lassen". 


3. égo£o. 


Hoc verbum summam diligentiam ac sagacitatem et inter- 
pretum Homericorum et etymologorum exercuit. Illud enim 
verbum dissimilia atque sibi contraria significare videtur et 
vehementissime moveri* et ,cessare^. Quapropter sententiae 
virorum doctorum de verbi etymo in diversa abeunt.  Contro- 
versiam diu agitatam nec nunc ab omni parte diremptam si eom- 
ponere studuero, singulorum virorum doctorum iudicia ponde- 
randa nobis erunt. 

Primus Buttmannus in lexil. 1, 70 sqq., cuius ab opinione 
Curtius in Et. 335 non abhorret, notiones sibi contrarias huius 
verbi ad familiam verbi ó£c reducere alteramque notionem 
cessandi ex altera derivare conatus est. Quod quanta sagaci- 
tate ille homo sermonis Homerici peritisimus fecerit, disputatio 
eius in lexilogo exstans docet. At vix credibile est vocem 
aliquam simplicem ex una stirpe, si originem indagamus, pro- 
fectam duas sibi contrarias notiones in se coniungere posse. 


1) Cf. Kruegeri gr. Gr. I, S 46, 4. 
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Exempla illiusmodi duplieis usus mihi quidem non sunt nota. 
Nam exemplum ἔχεσϑαι, quod verbum cum genetivo construc- 
tum duas sibi eontrarias notiones ,sich an etwas halten* atque 
sieh einer Sache enthalten^ compleetitur, non licet afferri. 
Etenim haec duplex notio eo explieatur, quod genetivus dupli- 
cem habet naturam. Nam verbo ἔχομαι cum proprio genetivo 
iuneto nascitur signifieatio ,sieh an etwas halten*; sin abla- 
tivus, cuius munus in lingua Graeca idem in se suscepit gene- 
tivus, ad verbum ἔχομαι aecedit, nascitur significatio sich 
von etwas weg halten^*, i. e. ,sich einer Saehe enthalten*. [Ita 
ut in verbo ἔχεσϑαι aperte neutiquam se habet res in verbo 
&posir. 

Multo etiam minus quam Buttmanni explicatio sententia 
Doederleinii, hom. Gl. Nr. 2310, mihi arridet, quam Ebelingio 
probari miror. Quis enim umquam, cum fluens aliquid cogi- 
tatione sibi effingeret, eam notionem, quam Doederleinius ῥέον 
voeat, partitus est in eas duas notiones, quarum ex altera illud 
ῥέον» celeriter et vehementer protinus fertur vel irruit, ex altera 
segniter diffluit? Parum verisimile est ex duplici cogitatione 
eius, quod est ῥέον», duas notiones sibi contrarias et ,vorwürts 
stürmen^ et ,den Halt verlieren, ermatten* emanavisse. Vidi- 
mus igitur illos conatus contrariam significationem e contraria 
deducendi ad licentiam et artificiosam subtilitatem redisse. 

Quapropter nihil aliud nobis relinqui videtur, nisi ut pro 
diversa significatione diversum statuamus etymum. Et suecur- 
runt nobis etymologi Fickius? I, 736; Vanicekius II, 769, 1212; 
Leo Meyerus, gr. comp.? I, 141; 668, qui nomen igo, a quo 
ἐρωεῖν. est ductum, diversis radicibus attribuunt. Quod Doeder- 
leinius obieit iliusmodi homonymias vocabulorum ad diversam 
radicem speetantium etymologo non esse statuendas, eo non 
debemus impediri. Etenim homonymiae eum in lingua Graeca 
tum in nostra lingua saepius occurrunt. Cf. e. c. μέλος ,car- 
men* et μέλος ,membrum^, etsi hae notiones a se longissime 
remotae iniuste ad unam revocatae sunt originem. Exempla e 
lingua nostra petita sunt ,Bulle*^ et ,Hecke*, quae diversam 
notionem habentia ad diversam recedunt originem. Cf. Klugium, 
Et. Wb. d. deutschen Spr. s. ,Bulle* et ,Hecke*. 

Altera igitur vox est ad eam radicem referenda, eui prin- 


Diss. Hal. XI. 9 
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eipalis inhaeret vis fluendi. Quam ad radicem verbum ó£o, quod 
eandem vim profecto praebet, in lingua Graeca pertinet. 





Etiam duobus locis Homeri 44 303 — π 441 in verbo ἐρωέω 
ad hane stirpem spectante eadem notio servata est. Verum- 
tamen haee prima notio in voeibus, quae ad stirpem Qo!) ex 
00Ff productam recedunt, plerumque in generaliorem?) vim cuius- 
vis vehementis motus se vertisse videtur. Hoc imprimis ex 
signifieatione nominis ἐρωή comparet, in quo iam nusquam re- 
tenta est significatio illa vetusta fluendi. Plurimis enim locis 
de iaetu usurpatur, /'62 vero et /V 590 de vi vibrandi, 41 542 
de impetu. ᾿ 

Alteram autem vocem etymologi illi, quos supra momi- 
navi, repetiverunt ab ea radice, quae olim signifieasse dicitur 
»quiescere, desistere". Nostrum vocabulum ,Ruhe* ut cognatum 
eum Graeco £go») iure meritoque affertur.) Eadem significatio 
voeis 290» ,Ruhe, Aufhóren* sola est aecommodata locis duo- 
bus Iliadis Π 302 — P 761 πολέμου δ᾽ ov γίγνετ᾽ ἐρωή, quam 
locutionem Et. Magn. 380, 45 bene intellexit explicans τὴ» κατά- 
παυσι» τοῦ πολέμου.  'lheoeritus porro, qui 22, 192 huius 
versus exitum aperte imitatus est, £go» non aliter nisi de ces- 
satione usurpavisse potest. Sed pro hac interpretatione commen- 
dat schol. D ad Π 302 νῦν ὁρμή. ἔστι δὲ ὅτε καὶ τὴν ἡσυχίαν 
xci ἀνάπαυσιν δηλοῖ, atque Ebelingius in lex. ad hoc adnotat: 
,atque certe minore in tempus eum vi pugnabatur, etsi non om- 
nino cessabant pugnantes, quare dubium esse potest, utra inter- 
pretatio praeferenda sit". Αἱ ego mihi persuasi illam scholii D 
interpretationem ἐροή. ὁρμὴ (impetus) ineptam esse propter 
sequentem enuntiationem causalem οὐ γάρ πώ τι Τρῶες ἀρηι- 
φίλων vx Ἀχαιῶν | προτροπάδην φοβέοντο. Nee magis eius- 
dem scholii interpretatio P 761 convenit. 

Consulto in hos loeos diligentius ideo inquisivi, ut nomen 


1 Cf. Vaniéekium II, 1211. 

?) Rem propemodum ex contrario se habuisse Fickius, K. Z. 
XXII, 375 docet. Sed de eo nihil firmi ae certi sciri potest. Quod 
tamen ille quoque vir grammaticae eomparativae gnarissimus denegat 
alteram notionem huius verbi, nempe quiescendi, ex altera vi fluendi 
posse derivari, id gravissimi momenti est. 

?) Cf. etiam Klugium s. v. , Ruhe*. 
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iam ipsum aeque ac verbum duplici illa significatione esse prae- 
ditum demonsítraretur. 

Transire nunc licet ad tractationem verbi ipsius, quod unus 


ex omnibus lexieographis Autenriethius iure in duo verba secare 
ausus est. 


I. égo £o ad radicem, pertinet, cui peculiaris notio fluendi 
fuit. Quamquam verbum hae notione praeditum intransitive tan- 
tum usurpatur nee propterea ad disputationem nostram pertinere 
videtur, tamen, quia sententiam eorum, qui diversas notio- 
nes ex una stirpe succrevisse putant, hodie maxime vulgatam 
esse video, exponere studebo, quo pacto singuli loci, quibus 
homonymon illud legitur, utrique verbo sint assignandi. 

Ut supra commemoravi, de fluendo verbum dicitur ;4 303 
— π 441 αἶψά τοι αἷμα κελαινὸν ἐρωήσει περὶ δουρί." 

Dubitari potest, ubi composita ἐξερωέω et ὑπερωέω collo- 
canda sint. 

. ἐξερωέω WW 468 αἱ δ᾽ ἐξηρώησαν de equabus Eumeli 
dictum est. Hie facere non possumus, quin eisdem verbis sen- 
sum huius enuntiati eireumseribamus quibus schol. B ἔξω τοῦ 
δρόμου ὥρμησαν et Eust. 1309, 33 ἐκτὸς ὥρμησαν τῆς ὁδοῦ, 
in quibus cunctae recentiorum interpretationes sunt positae. 
Praeter hune Homeri locum ἐξερωέω semel tantummodo in 
litteris Graecis recurrit in Theocr. 25, 189 cx εἰπὼν μέσσης ἐξη- 
ρώησε κελεύϑου  Φυλεύς, ubi ἐξερωέω eundem praebet sensum. 

ὑπερωέω Θ 1229 — 314 — Ο 452 ἤριπε δ᾽ ἐξ ὀχέων, 
ὑπερώησαν δέ οἱ ἵπποι. Ap. Lex. 159, 8 verbum reddit ὑπεχώ- 
ρησαν, quae explicatio ab omnibus interpretibus comprobata est. 

In his igitur compositis, ut eorum notionis originem expla- 
nemus, verbum ἐρωέω haud secus ac nomen ἐρωή generaliorem 
notionem euiusvis vehementis motus accepisse arbitrari cogimur. 


IL ἐρωέω proprie significat ,quiescere, cessare, de- 
sistere". Qua signifieatione omnes locos ad hoe alterum ver- 
bum égo£o pertinentes optime interpretari possumus. Itaque 
non egemus interpretatione plurimorum lexieographorum, qui ver- 
lentes ,recedo, retrogredior^ scholiorum sententiam reddiderunt. 


1) Pro ro: π 441 ot legitur. 
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4. Intransitive verbum adhibetur: 

4. Absolute, i. e. sine ullo additamento, quo actio verbalis 
accuratius deseribatur, verbum ponitur B 179 ἀλλ ἴϑι vir 
κατὰ λαὸν χαιῶν, μηδέ v ἐρώει; X 185 ἔρξον, ὕπῃ δή τοι 
γόος ἔπλετο, μηδέ) v ἐρώει. Utroque loco Spitznerus μηδ᾽ 
ἔτ᾽ seribi iussit interpretatus ,neve diutius cuneteris*, cui 
Duebnerus in editione sua obsecutus est. Etiam Faesius, quam- 
quam μηδέ τ᾽ in textum recepit, significationem eunctandi pro- 
bat. Sed recte admonuit Doederleinius verbo égo»sir ,cunctari^ 
nusquam designari. Offensionem autem, quam eoniunetio μηδέ 
Tt habere videtur, sustulerunt Naegelsbachius?) imprimisque 
Ameisius?), qui argumenta in sententiarum nexu posita atque exem- 
pla similium econiunetionum afferens et scripturam μηδ᾽ ἔτ᾽ et 
interpretationem Spitzneri esse perversam docet. Schol. L iam 
reete verbum intellexit explieans μὴ παύου. Recentiores vero 
interpretes, quoniam verbo ἔροϑεῖν" (quiescere) genetivus ablativi 
viee fungens more verborum desistendi adici solet, id, de quo 
Minerva D 179 non desistere iubetur, diverso modo subaudire 
studuerunt; ita Naegelsbachius supplet τοῦ ἔργου, Doederleinius 
τοῦ ἐρητύειν. Nee vero video, quo iure Doederleinius illud 
simul audiat; ἐρητύει» enim in v. 180 sequitur. Quid Doeder- 
leinius .X 185 subaudiet, praesertim cum hoe loeo oratio finita 
sit? Utroque igitur loco similiter atque in verbis nostris ,ruhen, 
lissig sein^ quiequam subaudire mihi quidem non necessarium 
videtur; sed quandoquidem id, quod nos notamus nostris verbis 
,ruhen, lüssig sein^, ad actionem, quae ei actioni, quam indieat 
verbum ,ruhen^, praecessit, se referre consentaneum est, P 1119 
illud μηδέ τ᾽ ἐρώει ad antecedens ἴϑε ac X 185 ad antecedens 
ἔρξον» referendum est. 


!) La Rochius in ed. erit. X 185 μηδὲ multis codicibus auctoribus 
in μή et δέ dissecandum esse censet, etsi Β 179 μηδὲ scripsit. At si 
consideramus, qua ratione duae illae enuntiationes B 179 et XX 185 
sint compositae, adhortationem utroque loco primum affirmative da- 
tam, deinde negative repetitam esse videmus. Cur in enuntiationibus 
pariter compositis altera altero loco coniunctio ponatur, nemo satis 
dispicere potest. Optima coniunctio duorum imperativorum utroque 
loco haud dubie est μηδέ τ᾽, quippe quae sententiae maxime conveniat. 

39) Cf. adnot. ad B 179. 

3) Cf. Neue Jahrbb. f. Phil. 59, 274. 
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Praeterea verbum éoosr eo, de quo desistitur, non addito 
invenitur 4433 αἱ δ᾽ ἠρώησαν ὀπίσσω | "voríóro, de equa- 
bus Menelai dietum ,liessen nach*!) (Seilerus vertit ,blieben 
zurück*). Ὀπίσσω ut vulgo ad verbum λείπεσθαι, ita hie ad 
ἐρογεῖν aecessit. E praecedente ἐπεδραμέτην est δραμεῖν» de- 
sumendum; etenim aetio currendi aperte actioni desistendi et 
cessandi antecedit. Complures interpretes veterum explicationem 
ὑπεχώρησαν, ἀνεχώρησαν probant; Buttmannus verbum h. l. 
etiam fortiore dietione ,zurückscheuen^ reddit. At de rece- 
dendo equarum nequit sermo esse. Nam huie interpretationi 
adversantur ea verba in v. 443 μή uot ἐρύκεσϑον μηδ᾽ ἕστα- 
ror ἀχνυμένω κῆρ, quibus Menelaus equas suas cohortatur. 
Maxime vero e subsequente enuntiato causali αὐτὸς γὰρ tx 
μεϑέηκεν ἐλαύνει» elucet illam interpretationem esse ineptam; 
etenim manifestissimum est equas propterea relaxare cursum, 
quod Menelaus ipse eas incitare desierat. 

Postremo verbum absolute exstat u τὸ νεφέλη δὲ μι» (sc. 
σκόπελον) ἀμφιβέβηκεν | κυανέη" τὸ uiv οὐ ποτ᾽ ioi. 
Etiam hoe loco non opus esse e superioribus σχοπέλου ad 
ἐρωεῖ simul audire eum Ahrensio ἱπᾶϊοο vertit enim hic rec- 
tissime ,lüsst nie nach, ruhet nimmer*. Illud τό, quod sub- 
iectum verbi igo est, ad totam anteeuntem sententiam per- 
tinet2) ae fere idem est quod τὸ χεχαλύφϑαι τὸν σχόπελον 
τῷ νέφει, quam cireumscriptionem iam veteres perhibent. 

b. Genetivus rei ablativi viee fungens ad verbum accedit 
N 116 ἐρωῆσαι πολέμοιο, idem versus exitus T 170 adest; 
Ξ 101; P422, quibus loeis compositum ἀπερωέω Π 123 ad- 

numerandum est. 

B. Transitive verbum legitur [V 57 τῷ xe καὶ ἐσσύμε- 
ror περ ἐρωήσαιτ᾽ ἀπὸ νηῶν.  Significatio est causativa?) 
,efficio, ut quis cesset^, i. e. ,averto, repello* (minus apte Ebe- 
lingius verbum Latino .retineo^ reddit); illa causativa notio uf 
in aliis verbis, sie in hoe quoque ex intransitiva succrevit. 


!) Hane interpretationem habent Ameisius ad h.l. et Ahrensius, 
“Ῥᾷ, ein Beitrag zur griech. Etymologie und Lexieographie, Programm 
Hannover 1873, p. 15 sqq. 

?) Cf. Krueg. Di. S 5$, 4, 1. 

3) Of. adnot. schol. V ἡσυχάσαι ποιήσαιτε, 
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Hoc loeo Doederleinius ut transitivam ex activo excludat notio- 
nem, formam elisam ἐρωήσαιτ᾽ non pro ἐρωήσαιτε, sed pro 
ἐρογήσαιτο accipiendam esse opinatur; subiectum ϑεῶν τίς, quod 
e versu 55 deprompsit, eius opinione ad optativum huius medii 
spectat. At quicumque contextum et orationis Neptuni et rerum 
inspexerit, mecum illam interpretationem aspernabitur. Neptunus 
enim, qui in animo habet utrumque Aiacem admonere, ut Hectorem 
a navibus propulsent, vult dicere orationem concludens: ,si quis 
deorum vobis animum iniecerit, Hectorem repellere poteritis". Quam 
perversum est dieere: ,deorum aliquis Hectorem repellet!^ 

Ex transitiva vi ae potestate verbi nomen ἀπερωεύς de- 
duetum est Ó 361 obvium ἐμῶν μενέων ἀπερωεύς ,qui con- 
silia mea prohibet*. 

Eadem causativa vis huius verbi aetate posthomerica ali- 
quotiens apud posteriores poétas, ut Theocritum, Callimaehum, 
Quintum Smyrnaeum occurrit. 

Denique notatu digna videtur transitiva significatio relin- 
quendi apud 'Theoer. 18, 74; 24, 99 et Anton. Lib. c. 7 p. 50 
obvia, quam ex eadem íransitiva vel eausativa vi, quam modo 
commemoravi, esse ortam Ahrensius!) suspicatur. Ad hoe ille 
addit signifieationem ,verlassen^ ex notione ,in Ruhe lassen", 
quae idem fere valeat atque causativa ,zur Ruhe bringen^, pro- 
fluxisse. Sed notionem ,in Ruhe lassen^ ab illa causativa 
notione ,zur Ruhe bringen* valde differre manifesto iste ne- 
glexit. Immo vero transitiva significatio ,verlassen, in Ruhe 
lassen^ signifieationi ,ruhen, ablassen von etwas* satis propinqua 
est. Cum iungi soleret cum notione ,ruhen^ genetivus signifi- 
cans id, ad quod illa aetio verbalis spectabat, paulatim factum 
est, ut hoc membrum magis magisque arte eum verbo cohaerere 
sentiretur. Ergo ad angustiorem cohaerentiam designandam pro 
genetivo aceusativus est positus, atque intransitiva significatio 
cessandi transitivae significationi relinquendi cessit. 


F. xvócro. 
Verbi huius conformatio grammaticis magnam ambigendi 
ac disceptandi materiam attulit. Complures enim homines doeti, 


!) Pa, ein Beitr, ete. p. 16. 
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ut lexieographi Autenriethius, Seilerus, Ebelingius, verbum esse 
denominativum a substantivo κῦδος non secus atque χυδαίνο,, 
κυδιάω repetitum iudieant. Eandem sententiam L. Meyerus!) 
quoque habere videtur, dum xvó«ro alteram formam: denomi- 
nativi xvócíro esse censet. Suspicatur enim antiquam semi- 
vocalem / in verbis in -«ro» exeuntibus sine vestigiis interiisse, 
sive ut aliter rem describam, epenthesin, quam vocant, quae 
verbis denominativis in -«(ro — -cr/o desinentibus subest, non 
esse factam. Sed praestat, cum verba in -cro cadentia semper 
tantum in praesenti tempore et imperfecto reperiantur, cum 6G. 
Meyero?) -&ro pro elemento ad stirpem praesentis temporis for- 
mandam accedente habere verbumque ad ipsam radicem reducere. 
Quae radicis significatio fuerit, certo dirimere non ausim. Haud 
8cio an intransitiva notio ,magna vi felieitateque esse^?) principalis 
fuerit, et transitiva notio a transitivo denominativo xvócíro) in 
verbum χυδάνο sit translata. 


Verbum non legitur nisi in Iliade 

I. intransitive Y 42 τεῖος Ayatoi uiv μέγ᾽ ἐκύδανον, 
οὕνεκ᾽ AAA "c | ἐξεφάνη, proprie , Achaei impleti erant magna 
vi bonoque animo^ (,waren voll stolzer Zuversicht^ L. Meyer., 
vgl. Gramm.? I, 1036; Ameisius). Confer locutionem Homericam 
xvóst γαίων (,strahlend in herrlieher Kraft^) Vix recte Sei- 
lerus explicat ,sich rühmen, stolz sein. Etenim minus est, cur 
Achaei glorientur, quod Achilles ab ira desistens arma rursus 
contra Troianos cepit, quam cur bono animo magnaque vi im- 
pleantur, quia Achillem, fortissimum virum omnium Achaeorum, 
arma contra hostes ferentem videbant. Papii porro interpretatio 
»gloriam habere, referre^ nec minus Autenriethii Ebelingiique 
superiores esse^ nimis ampla est. Neque enim Achaeis occasio 
gloriae referendae oblata estf), ut e vv. 41—46 elucet, in qui- 


1) Cf. vgl. Gramm. II, 73. 

?) Cf. gr. Gramm.? 8 506. Verbum a nomine χῦδος ducere licere 
Duentzerus ad (5 73 negat. 

3) Substantivo χῦδος magnam vim felieitatemque denotari Amei- 
sius in app. ad 0 51 Suhlio praeeunte ex usu huius substantivi affi- 
niumque verborum ocolligit. 

1) Kammerus, Zur homer. Frage, ll, Kónigsberg 1570, hae causa 
commotus versus 41—43 spurios esse existimat, at iniuria; cf. Ameisii 
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bus nihil de pugna aut fortitudine Achaeorum dicitur. Versus 47 
demum, qui versibus 41 et 42 opponitur, refert deos super- 
venientes pugnam incendisse. 


DETO . € e ^ c - 
II. Transitive verbum legitur E 73 τι τοὺς μὲν ομῶς 
μαχάρεσοι ϑεοῖσι | κυδάνει eadem notione qua xvóa(ro. 


G. Ad extremum commemorentur duo verba, 
quorum duplex notio ex natura medii intellegitur: 


διαείδομαι et ἐςαγείρομαι. 
l. διαείδομαι. 


Activum δεαεί δου aeque atque simplex εἴδο numquam in 
monumentis linguae Graecae traditum est. ^ Ut in lingua Graeca, 
ita in lingua Sanseritiea nonnulla inveniuntur verba, quae tan- 
tum formam medii habeant. Cur ipsa haee verba hoe uno 
genere utantur, haud ita facile diei potest. Certe sermonis 
consuetudo quandoque medium adeo anteposuit, ut activum in 
usum aut numquam reciperetur aut, etiamsi in usum receptum 
est, tamen raro adhiberetur atque postea exolesceret. 


Principalis vis radicis, ad quam propinqua verba in quinque 
linguis Indogermanicis pertinent, est ,videre aliquid ita, ut co- 


app. fase. VII Iliadis p. 48S. Primum enim ἐχύδανον non habet eam 
notionem, quam Kammerus ei tribuit, deinde, si versus 41—43 eiceren- 
tur, sequentes versus 441—406, qui Troianos Achillem conspicientes ti- 
more esse affectos narrant, narrationi praecedenti et subsequenti, quae 
est de deis, male convenirent. Ceterum concedo versus 41—42, etiam- 
81 ἐχύδαρνον aliter verto, tamen non apte versibus 47—4$8 opponi, quae 
vituperatio in po&tam ipsum cadit. Nam manifesto exspectares, cum 
v. 48 respondere oporteat versui 42 (ili enim versus sunt sibi con- 
trarii), in v. 48, ut oppositio recte se habeat, de Achaeis, non de deis 
sermonem esse. Fortasse igitur, ut haee offensio removeatur, si 
quidem versus sunt expungendi, non solum vv. 41—43, sed etiam 
vv. 44—46 pro insiticiis sunt habendi, quia actionis continuationem 
moleste interrumpunt. Ineommode illi inter narrationes, quae sunt de 
deis, inserti sunt. Si vv. 41—46 eicimus, versus 47sqq., qui deos in 
certamen descendisse ac pugnam ineendisse narrant, aptissime ex- 
cipiunt versus 31—40, qui deos love monente in dimicationem pro- 
ficisei narrant. 
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gnoscatur^, Εἴδομαι aliquid oculis cerni vulgo indicat, εἴσομαι 
iamen, quod ut futurum ad οἶδα refertur, semper indicat ani- 
mum aliquid animadvertere. 

διαείδομαι apud Homerum tantum in iliade legitur; 
NN 211 ἐς λόχον, ἔνϑα μάλιστ᾽ ἀρετὴ διαείδεται ἀνδρῶν in- 
transitive eum notione translucendi usurpatur. Hoe loco ver- 
bum translate dietum est. Iniuria Ebelingius aliique hoc loco 
passivum statuerunt; ef. ea, quae sub φλεγέϑο de passivo apud 
Homerum statuendo disserui. 

Verbum transitive legitur 6 533 αὔριον ἣν ἀρετὴν δια- 
είσεται, εἴ x ἐμὸν ἔγχος | μείνῃ. Alii, ut Ameisius, interpre- 
tantur: ,virtutem suam ostendet, prae se feret, prae se ferre 
poterit, si . . .^, alii, ut Faesius, scholiastis adsentientes: ,vir- 
tutem suam dignosceet, si . . .^, propterea quod futurum verbi 
simplicis εἴσομαι tantum de animo animadvertente usurpatur. 
Ceterum Faesius hune versum et sequentes usque ad v. 541 
iure reprehendit. ^ Utraque interpretatio sententiae apta est. 
Fortasse vero, cum futurum ob significationem formae εἴσομαι 
inhaerentem ad perfectum δίοιδα referri videatur, Faesii inter- 
pretatio est anteponenda. Itaque verbum proprie huc non per- 
tinet. Sed hoe constat, διαείσεται ob formationem suam ad 
praesens tempus διαείδομαι spectare. 


9. ἐςαγείρομαι. 

Hie pariter atque in verbo διαεέδομαι causa duplicis no- 
tionis est forma medii, quod dupliciter usurpari posse notum 
est, nisi quod huius verbi etiam activum (in tmesi) «1 142 et 
π 349 reperitur. 

I. Intransitivum medium legitur ᾧ 248 ἐσαγείρετο λαός 
signifieans ,congregari*. 

II. Medium indirecte reflexivum, ut ita dicam, legitur 
O 240 — ᾧ 417 ἐσαγείρετο ϑυμόν signifieans ,animum re- 
colligere *. 
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$8 2. 
De verbis primitus transitivis. 


Relego ad ea, quae in exordio capitis secundi de eis 
exposui. 

A. De iis verbis, quibus inest notio movendi. 
1. ἐχφέρω; ὑπεχφέρο. 

Horum utriusque verbi intransitiva potestas apud Hom. in- 
venitur. Verbi eontra simplicis aliorumque compositorum cra, 
δια-, προφέρω ete. intransitivus usus nondum apud Homerum, 
sed apud posthomericos scriptores haud ita raro legitur. Quin 
intransitiva notio posterior sit transitiva, dubitari nequit ob 
eam causam, quod ceterae linguae Indogermanicae eis verbis, 
quae verbo Graeco φέρον respondent, semper transitivis utuntur. 


Commemoratione dignum videtur intransitivam  significa- 
tionem et verbi éxgégo tantum in carmine illo Iliadis recentiore 
iU et verbi ὑπεχφέρω in Telemachia quam vocant, satis recenti 
Odysseae parte, inesse. 


'Transitivus vero usus utriusque verbi multo praevalet 
apud Hom. 

a. ἐκφέρω quater decies transitive adhibetur, ter tan- 
tummodo intransitive his locis libri ?P: 376 «t Φηρητιάδαο 
ποδώχεες ἔχφερον ἵπποι; 811 τὰς δὲ μέτ᾽ ἐξέφερον 1) Διο- 
μήδεος ἄρσενες ἵπποι; 189 ἔχφερ᾽ Ὀιλιάδης. Quibus tribus 
locis verbum significare ,erumpere e carceribus cursorum^ in- 
dieant in lex. suis Stephanus, Passovius, Papius; Seilerus hanc 
significationem 7 759 tantummodo subesse putat. At, sicuti 
e similitudine contextus apparet, omnes tres loci eodem modo 
sunt iutellegendi. Nec tamen verbum valet ,erumpere e ear- 
ceribus. Quod putare nos vetant illa antecedentia ἄφαρ 


1) Hoe loeo verbum μετεξέφερον, quam lectionem  eomplures 
praebent codices Eustathiusque probat, non esse agnoseendum iam 
Spitznerus ad h.l. prudenter monuit exemplaque postpositae praepo- 
sitionis attulit. JMersxqéoco in universis Graecorum litteris nusquam 
reperitur. Papii illa adnotatio s. v. μετεχφέρω ,heraus- und fort-, 
wo anders hin tragen* in hune loeum, ut meeum fatebere, omnino 
non quadrat. 
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δ᾽ ἵπποισι τάϑη δρόμος (cf. v. 315) atque τοῖσι δ᾽ ὠπὸ νὐσοῆς 
τέτατο δρόμος (cf. v. 158), ex quibus equos (v. 375) et eur- 
sores (v. 758) iam currentes esse colligi necesse est, Post haec 
antecedentia quis est qui opinetur poétam de exeundo ex car- 
ceribus loqui? Rectum potius viderunt Autenriethius et Ebe- 
lingius, qui tribus illis locis notionem ,prae ceteris curro, pri- 
mus sum cursu^ tribuunt.  Diffieilius vero est dictu, qua via 
et quarum cogitationum ope éxqégo illam acceperit significa- 
tionem. Mihi quidem verbum intransitivum videtur denotare 
eum, qui ex ordine, quem equi vel cursores certamine cursus 
incipiente fénebant, evehitur et excedit (éxq£oet), i. e. celerius 
currendo ceteris praestat. 

b. ὑπεχφέρω ter transitive in Iliade reperitur, semel 
tantummodo intransitive in Od. y 496 τοῖο» γὰρ ὑπέχφερον 
οκέες ἵπποι. —Passovius et Papius vertentes ,von dannen 
tragen^ verbum ἢ. l. transitivum intellegunt. Verbum transi- 
tivum intellegi posse libenter concedimus illis hominibus doctis; 
sed altera interpretatio, quam plurimi habent interpretes Home- 
rici, ut simplicior commendatur. Illorum enim sententiam si 
probamus, e superioribus ad verbum obiectum subaudire cogi- 
mur, id quod in hac sermonis continuatione haud ita facile 
fieri potest. 

Quod ad significationem huius verbi cum duabus praepo- 
sitionibus consociati attinet, ea subiungam, quae Kissnerus!) 
apte animadvertit: ,Neque ullo alio voeum coagmento prae- 
clarius potuit celeritas movendi exprimi, quam voee ὑπέχφερον 
est expressa ita, ut currum e conspectu subterfugere paene 
oculis cernamus*. 


Restat, ut disputem de X, 202 sqq. 
“ , [4 - . c - A , 
πῶς δὲ xev ἔχτωρ χῆρας ὑπεξέφυγεν ϑανάτοιο, 
, AC CM » 3/22 , 
εἰ μὴ oí zxouarOrv τε xci ὕστατον ἤντετ Ἀπόλλων 
ἐγγύϑεν, ὃς οἱ ἐπῶρσε μένος λαιψηρά τε γοῦνα. 

Quo de loco, tametsi critieis compluribus summam ambigendi 
aec disceptandi materiam obtulit, nolo esse longus.  Nixi aucto- 
. . . € P € , M ; Me . 
ritate Aristarchi, quem ὑπεξέφερεν pro ὑπεξέφυγε» scripsisse 


!) De praeverbio ὑπό in compositis abundante, Lyek. progr: 
1854, 8. 25, p. 38. 
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scholia tradunt, Heynius et post eum Hoffmannus!) Aristarchi 
leetionem etiam in Syr. cod. exstantem adoptaverunt. Quod 
M. Sehmidtius?) ad lectionem Aristarcheam magis adiuvandam 
monet imperfectum ὑπεξέφερο» melius imperfecto ἤντέτο in 
subsequente enuntiato condicionali exstanti respondere, id non 
satis magni momenti est. Nam illa mutatio temporum in periodis 
hypotheticis ne a soluta quidem oratione Attica aliena est. cf. 
Xen. Anab. V, 8, 13: εἰ δὲ τοῦτο πάντες ἐποιοῦμεν, ἅπαντες 
ar ἀπωλόμεϑιαϑ). 

Ut vero taceam M. Sehmidtii coniecturam 1. 1. prolatam 
πῶς δέ κεν Ἕχτορα κῆρες ὑπεξέφερον ϑανάτοιο quae omni 
sensu propemodum caret, id imprimis est indagandum, quid sibi 
velit illud ὑπεξέφερεν. Heynium, qui verbum esse transitivum 
ac significare ,differre^ existimavit, iam Spitznerus ad hl. 1. satis 
refutavit. At superest interpretatio Hoffmanni et Rumpfii) non- 
dum a nobis examinata. llli verbum ὑπεξέφερεν vertunt ,Vor- 
sprung haben^, vel melius ,enteilen vor^. Rumpfius ut miram 
huiusce verbi eum aceusativo construetionem explanet, confert 
Ζ 252 ΔΜαοδίκην ἐσάγουσα, at quo iure hune loeum attulerit, 


mihi non satis perspieuum est. Ceterum illo loeo é6cyovoc | 


non pro intransitivo, sed pro transitivo verbo habendum 
est^) Quoniam eonstruetionis eiusmodi, ut ὑπεχφέρειν κῆρας, 
satis luculentum exemplum deest, Aristarehi leetio spernenda 
est. Si quidem est Aristarchi: nam Lehrsius ae Ludwichius*), 


viri illi de cognoscendis Aristarchi praeceptis optime meriti, 


valde dubitarunt, num re vera Aristarchus hane proposuerit 
scripturam. : 
3. aucto. 


Etymologi") hoe verbum reducunt ad radieem principali 
vi movendi et urgendi (.schieben, dráüngen^) praeditam, ad 

!) Das einundzwanzigste und zweiundzwanzigste Buch der Ilias, 
Clausthal 1864, Pars 1I, p. 73. 

?) J. f. Phil. 73, 94. 

3) Cf. Kruegeri gr. Gr. I, 54, 10, 4; II, 54, 10. 

2) 73. Ὁ Phil-55, 98. 

5).Cf. Faesium ad h.l. Ameisiumque in appendice ad ἢ. l. 

6) Aristarech's homerische Textkritik nach den Fragmenten des 
Didymus, Lipsiae 1884, T, 476. — Cf. praeterea p. 113. 

7) Cf. Curt. Et.» 324; Vanicek. II, 735; Fiek.? II, 192. 
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quam verba Latina ,moveo, muto^ et Sanser. miv (,bewegen*) 
spectant. 

Delbrueekius!) et Heilmannus?) in dictione Homerica yorv 
γουνὸς ἀμείβων 4547 propriam vim radicis esse servatam 
arbitrati ita, ut γουνός putandum sit pro genetivo, qui ablativi 
munere fungitur, vertunt ,alterum genu ab altero amovere*, qua 
loeutione vieissitudo quaedam exprimitur.  Kruegerus?) autem 
et Kuehnerus!) yovroc genetivum pretii interpretati explicant 
»genu mutare genu*. Si Kruegerus et Kuehnerus genetivum 
recte definissent, verbum ἀμείβο), quod reliquis loeis ,mutare* 
signifieat, hoe loco translate de mutandis genibus esset dictum, 
quae franslatio certe mira videtur. Sed eum lIliadis earmen 4 
in antiquissimis partibus 516 numeraudum, nemo miretur, quod 
reliquiae antiquioris notionis ibi reperiuntur; atque certe Del- 
brueekii explieatio multo simplieior esse videtur. 

Eadem antiqua notio subest participio ἀμείβοντες Ψ 712 
ἀγκὰς δ᾽ ἀλλήλων λαβέτην χερσὶ στιβαρῇσι» | ὡς Or ἀμεί- 
βοντες, τούς τε χλυτὸς ἤραρε τέχτων | δώματος ὑψηλοῖο, 
quod ρΑΥ ΟΡ πιπὶ substantivi munere fungitur. Ea autem signi- 
fieatio verbi, a qua hoc participium in substantivi munus tran- 
siens proficiscitur, intransitiva fuerit necesse est. Etenim pro- 
prie ἀμείβοντες significat ea, quae tamquam se inserunt in 
culmine, i. e. tigna culminis?)  Classenus5), qui usum parti- 
eipiorum medium, ut ita dicam, inter substantivum et verbum 
tenentium subtilissime perscrutatus est, ἀμείβοντες vocabulum 
fabris usitatum fuisse eorumque ex sermone a poéta delibatum 
demonstrat. — Hae sunt reliquiae vetustioris illius notionis, 
Vulgaris verbi signifieatio mutandi (tauschen) aeque atque in 


1!) Ablativ, Localis, Instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, 
.Griechischen und Deutschen. Berlin 1867, p. 6. 

?) De genetivi Graeci maxime Homeriei usu, diss. Marburg. 
1873, p. 30. 

3) Dial. $ 47, 17, t. 

5) Gr. Gr? S 418,6 b. 

5) Cf. sehol. A ἀμείβοντες δοχοὶ μεγάλαι ἀλλήλαις προσπίπτου- 
σαι ὥστε βαστάζειν τὴν ὀροφήν et schol. B οἱ συστάται οἱ τὸ σχῆμα 
τοῦ “4 ἀποτελοῦσιν. 

?) Beobachtungen über den homerischen Sprachgebrauch, 1855 
—1857, pag. 48. 
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verbo Latino ,muto^ eo orta est, quod rem aliquam et a loco 
quodam et ad alium locum moveri notioni verbi adiciebatur. 


9. ut9ínut. 


De etymologia ae prima signifieatione relego ad ea, quae 
sub ἵημι p.35 dixi. Jam supra cognovimus simplex tzut per 
ellipsin obieeti ὕδωρ eiusque composita ἐρίημι et ἐπιπροΐημι 
per ellipsin obiecti νῆα intransitiva esse facta. Nunc quae- 
ramus, qua via compositum μεϑίημι, cuius intransitiva vis ae 
potestas propemodum aeque frequenter ae ítransitiva et apud 
Homerum et apud seriptores posthomericos invenitur, intransi- 
livam assecutum sit notionem. 

Profieiseendum est a locis, quales sunt s 460 χαὶ τὸ μὲν 
(scil. χρήδεμο») ἐς ποταμὸν ἁλιμυρήεντα μεϑῆχεν et Α 48 
μετὰ δ᾽ ἰὸν ἕηχεν, quibus locis cum praepositio μετά 1) tum 
verbum principalem retinuit signifieationem. — Utroque enim 
loco subiecta est sub verbo vis immittendi. Priore loco Passo- 
vius, Seilerus aliique rati sunt verbum eadem esse vi ,fallen, 
fahren lassen", quae subest permultis locis; sed istam signifi- 
cationem contextui atque continuationi rerum non esse aeceom- 
modatam mihi persuasi. Ulixes enim perfieiens id, quod facere 
a Leucothea in v. 349 iussus est, i. e. βαλέειν» (seil. χρήδεμνον). 
εἰς οἴνοπα πόντον, in hoe v. € 460 describitur. 

Plerisque vero loeis illa nova notio ,fahren lassen, los 
lassen^ nobis occurrit." Eandem notionis mutationem etiam in 
verbo Latino ,dimitto^, quo verbum Graecum redditur, obser- 
vare possumus. Ac profecto significationes ;entsenden*^ et ,los- 
lassen^ artissime inter se connexae sunt. Etenim in notione | 
los lassen, fahren lassen^ minus obiectum, ut ita dicam, quam 
subiectum respicitur; actio, quae in verbo est, si non tollitur, | 


l 


7) Cf. Funck., Curt. Stud. IX, 152. 
?) In hae notione mutata propria praepositionis μετά vis, qua | 
quem vel quid aliquo dimitti indieatur, plane propemodum evanuit. 
Idem aecidit praepositioni μετά in μεϑίστημι (,mutare*), μετέστην 
(.secedere*^) et adverbio ,dis* in verbo Latino ,dimitto*. Sive ut 
reetius dieam, eius notionis, quae in praepositione inest, quia per se 








ipsum perspicuum est aetionem dimittendi aliquo tendere, ratio non . 
habetur. 


79 


at certe minuitur. Quo modo altera in alteram transgrediatur 
notio!), exempla Homeriea illustrare possunt, ut A 449 εἰ μὲν 
γάρ κέ σε νῦν ἀπολύσομεν m μεϑῶμεν et ὁ 219 οὐ σι 
μεϑήσει, qui loei, etsi notio ,loslassen^ in eos melius quadrat, 
paene utramque interpretationem et ,fortsenden^ et ,loslassen* 
admittunt. 

Tum vero verbum usurpatum est ad indicandas res, a 
quibus desistitur, οὐχὶ μεϑίει O 716; II 262; d 72 et translate 
de obieeto χόλον» .4 2832); O 138; « 771. 

Genetivus, qui ablativi vice fungitur, P539 7o ἄχεος 
μεϑέηκα ad verbum accedens effecit, ut verbum notioni ,ab 
aliqua re levandi^ appropinquaret. Adnotatione paraphrastae 
μιχρόν τι τῆς τοῦ Πατρόκλου ϑανόντος λύπης τὴ» ψυχὴν 
κεχούφισμαι Duentzerus et Faesius adducti videntur, ut verbum 
esse intransitivum accusativo relationis x//9 apposito iudicent. 
Contra eorum sententiam conferas Ameisii commentationem ad 
h.l, qui dietionem contrariam ἄχος πύχασε φρένας P 83 ae 
πετάσειε Üvuor 6 160 recte comparat. Ceterum grammatici, 
ut infra s. gro, φϑινύϑω docebo, in accusativis relationis 
nimis saepe statuendis multum peccaverunt. 

Iam vero notio generalis ,loslassen* in singularem notionem 
deserendi se convertit (obiectum est persona aliqua) ef. /' 414; 
translate € 471, aut in singularem concedendi (obiectum est res 
aliqua) cf. 5 364; P 418. 

Verbum non solum transitive cum accusativo, sed etiam 
intransitive eum genetivo construitur. Hermannus (ad Soph. 
El. 1239), eui Passovius et Papius assentiuntur, duas illas eon- 
Struetiones ita distinguit, ut verbum genetivum exposeat, si de 
remissione, quae ex parte fit, et accusativum, si de tota remis- 
sione sermo sit. 

At vero si eos locos, quibus activum μεϑέημε modo eum 


1) Similem notionis mutationem etiam in aliis verbis Homerieis, 
ut βάλλειν, χέειν, λανϑάνεσϑαι, ὑποδέχεσϑαι aliisque compositis verbi 
ἱέναι, observari posse primus ostendit Ameisius in app. ad ε 316. 

?) Vitiose Naegelsbachius ἢ. l. ἠϊχιλλῆε μεϑέμεν χόλον explieat 
.den Zorn gegen Achilleus fahren lassen*. Immo vero dativus e tota 
loeutione μεϑιέναι χόλον pendet. Cf. Ameisii adn. ad 4 255 et Krueg. 
Di. 8$ 48 9, 2, 
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genetivo modo cum aeeusativo eiusdem substantivi coniungitur, 
q 9*7 xoi δὴ μεϑίεν χαλεποῖο yoAoto Τηλεμάχῳ cum 49283 
λίσσομ᾽ χιλλῆι μεϑέμεν χόλον (cf. etiam O 138 et α 71), 
ubi signifieatione desistendi verbum praeditum est, atque 7/1 841 
ἀλλ οὐδ᾽ ὡς πὲρ σεῖο μεϑήσω τειρομένοιο cum I'414 μὴ 
χωσαμένη 68 μεϑείον, ubi verbum significatione deserendi in- 
struetum est, inter se eomparaveris, id diserimen, quod fecit 
G. Hermannus, in illos locos non cadere mecum  fateberis. 
Etenim notio verbi iis locis, qui possunt inter se conferri, 
semper eadem est; q 2377 de remissione, quae ex parte fit, 
et /1841 de destitutione, quae ex parte fit, neutiquam potest 
cogitari. Res potius plane aliter se habet. Nam genetivus ad 
verbum aecedens non, ut G. Hermanno aliisque placet, parti- 
tivus est, sed ablativi munere fungitur. Illa notio verbalis di- 
mittendi itidem ae verbum nostrum ,loslassen^ in se ipsa eon- 
tinet notionem discedendi, i. e. subieetum a persona vel re 
aliqua, ad quam actio verbalis refertur, discedens fingitur; eam 
personam vel rem, a qua subieetum discedit, denotat iste gene- 
tivus sive ablativus, in verbo nostro ,loslassen* praepositio 
.von*.  'Transitivus econtra accusativus, qui e nostro quoque 
verbo ,loslassen* pendere potest, indicat actionem verbalem ad 
obiectum aliquod pertinere. 


Genetivi sive ablativi, quibuseum potissimum verbum iun- 
gitur, sunt ἀλκῆς, πολέμοιο, μάχης: 4 934 μεϑίετε ϑούριδος 
ἀλκῆς — M 409 — Δ᾽ 116; 4240 similis est v. Ζ 380; 4351; 
ΜΝ 97; 114; 118; M 268. Praeterea verbum cum aliis genetivis 
construitur: 4 177 τρὶς δὲ μεϑῆχε βίης 1) — «126; q 371 
aecedente dativo, de cuius natura iam in adnot. ad .4 283 
disserui. 

Semel verbum cum genetivo personae legitur 4 841, ubi 
verbum significationem deserendi prae se fert. 

Pro genetivo sive ablativo sequitur infinitivus /V 234; Ψ' 
494. 2 48 ἀλλ᾽ ἦτοι κλαύσας xci ὀδυράμενος μεϑέηκεν 
Ameisius iure monet, ne participia illa aoristi ex ipso verbo 
utÜfnxsv pendere putemus; immo ex istis partieipiis aoristi 


!) Genetivum 4 177 dativi traditi loco ex q 126 Homero redden- 
dum esse omnes editores post Bekkerum eonsentiunt. 
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participia praesentis κλαίω» et ὀδυρόμενος ad verbum atira- 
henda sunt. cf. etiam Spitzneri adnot. ad h. l. 

Reliquis locis, quibus verbum vere intransitivum est, verbum 
absolute ponitur, i. e. sine ullo casu, sive quod obiectum, ad 
quod aetio verbalis spectat, per se ipsum perspieuum est, velut 
4516; Z 523; IN 229, sive quia similiter atque in nostra 
dietione ,sie raubten und plünderten^ tam generali est signi- 
ficatione, ut illud diserte addere non sit opus, veluti K 121; 
0 319. Itaque fit, ut notiones et remittendi contentionem vel 
cessandi et cunetandi oriantur. οἵ, praeterea (0) 555; Y 361; 
z 311. 


B. De verbis ad stirpem q$« pertinentibus. 
1. φϑίω, φϑίνο. 


Curtius Et? 63; 705, Vanicekius II, 1060, Fickius? II, 270 
ex usu affinium verborum statuunt radicem, in qua notio de- 
lendi vel perdendi inest; Boethlingius Rothiusque in lex. suo 
principalem vim urendi indieant. Apud Homerum certe in- 
venitur illa generalior signifieatio perdendi vel conficiendi, quae 
ex aliqua vi sensibus magis subiecta profecta est. 

Quod attinet ad formam q9íro, cuius praesens tempus so- 
lum oecurrit, eam e qOír/o, φϑι-νυτοῦ ortam esse verisimilli- 
mum est; ef. Curt. Verb.? I, 247 sqq.; G. Meyer, gr. Gr.? $ 293. 

In hoe verbo transitiva notio, quam modo vidimus vetusti- 
orem esse, et intransitiva variantur, sed duae formae signifi- 
eatione sie discernuntur, ut stirpi littera » amplificatae et apud 
Hom. et apud omnes!) posthomerieos scriptores intransitiva in- 
haereat vis ac potestas, stirpi (9; autem formisque ex ea ductis 
plerumque transitiva. Similiter aetate posthomeriea forma δύνω 
Semper intransitivam prae se fert notionem, δύο vero plerum- 
que ítransitivam. (Apud Homerum quidem δύω raro obvium 

1) Ii pauei loci, quibus φϑίνω transitive usurpari videtur, iam- 
dudum a criticis mutati sunt. Sie fortasse recte G. Hermannus in 
Soph. El. 1414 νῦν σε μοῖρα χαϑαμερία φϑίνει, φϑίνει in φϑίνειν, φϑί- 
νειν correxit, ita ut φϑίνειν intransitive adhibeatur (cf. G. Wolffium 


ad h.l.) iustoque iure E. Hillerus in Theoer. 25, 122 e cod. Paris. D et 
edd. Iunt. Call. χαταφϑείρουσι pro χαταφϑίνουσι restituit. 


Diss. Hal. XI, 6 
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intransitivo signifieatu praeditum est, apud posteriores contra 
transitivus usus solus regnat). 

I. Intransitivus usus praesentis temporis Oro tan- 
tum in Odyssea exstat. & 161 μηδέ τοι αἰὼν φϑινέτω. 1 183 
— y 3381) — π 39 φϑίνουσιν νύχτες τε καὶ ἤματα δάκρυ 
χεούσῃ.}) ξξ 1628) — τ᾿ 307 τοῦ μὲν φϑίνοντος μηνὸς, τοῦ 
δ᾽ ἱσταμένοιο. x A10 — τ 1δ8 — 0143 μηνῶν φϑινόντων, 
περὶ δ᾽ uere μαχρὰ τελέσϑη. Omnibus tribus locis illum 
versum languidum ineptumque esse atque incommode ex Hes. 
theog. 59 in Odysseam illatum iamdiu critici eognoverunt. Adde, 
quod ille versus x 470 et ὦ 143 a praestantioribus codicibus, 
T 153 ab uno codice abest. cf. Faesii adnott. ad hos locos et 
Ameis. in comment. et in app. ad x 470. 

IL φϑίω semper transitive usurpatur in futuro φϑίσω 
et aoristo I aetivi ἔφϑισα. Futurum seriptum videmus Z 407; 
1I 461; X 61; aoristum I ὁ 741; x 369*); 428; v 67. 

Imperfectum reperitur transitive X 446 ἡ τοι ὁ τῆς ἀχέων» 
φρένας ἔφϑιεν. Alii vero, ut L. Dindorfius in Stephani thesauro 
et L. Meyerus, vgl. Gr? I, 645, φρένας accusativum relationis 
esse rati verbum pro intransitivo accipiunt. Doederleinius?) 





1) Hie versus in parte, cuius de integritate iam Aristarchus du- 
bitavit, invenitur. Nam manifesto contextus vehementer turbatus vi- 
detur. Qui tamen quotque versus uncis sit includendi, difficile est 
diiudieatu. Quare critici inter se valde diserepant. Cf. Faesii adnot. 
et Ameisii append. ad ν 333—338. 

?) Classen. Beobaehtungen über den homer. Spracehgebrauch, 
pag. 156. 

8) Vix facere possumus, quin sententias Faesii et Ameisii (cf, 
Am. app. ad h.l) seeuti vv. 162—164 pro suspectis habeamus, in quo 
iam veteres praeiverunt. 

4) Τηλέμαχον λοχόωντες, ἵνα φϑίσωμεν ἑλόντες | αὐτόν. Hic 
αὐτόν in initio sequentis versus postpositum Bekkerus, quocum faeit 
Sehnorr de Carolsfeld (Verborum collocatio Homerica quas habeat 
leges et qua utatur libertate, Berol. dissert. 1864, p. 64), in αὐτοῦ mu- 
tari vult, quia αὐτόν abundare videtur neque nos quidquam nisi μὲν 
inclinatum exspectamus; Nauekius αὐτίκα scribi vult. Iure Hentzius 
has mutationes repudians interpretatur: αὐτόν 'ihn selbst'. Diese 
nachdrückliehe Bezeiehnung naeh Τηλέμαχον, wie 372 die nachdrück- 
liehe Apposition Τηλεμάχῳ zum vorhergehenden oi, ist die Spraehe 
des leidensehaftlichen Hasses.* 

5) Cf. Gl. Hom. nr. 2204. 
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ἔφϑιεν, quod vulgo pro imperfecto habetur, aoristum ΠῚ esse, 
intransitiva vi praeditum, censet interpretatus ,macerari coepit. 
At aoristum ἔπιον a πίνω derivatum, ad quem Doederleinius 
provoeat, non lieet eomparare. Etenim verbum zíro) non habet 
formas respondentes formis φϑίσω, ἔφϑισα, ex quibus colligitur 
ad illas formas e stirpe qÓ* fictas praesens «(c pertinere 
non secus atque ad formas δύσω, ἔδυσα praesens δύω. [π|- 
perfeetum vero, in quo Doederleinius offendit, eo excusatur. 
quod respondet sequenti ἐείλεον in v. 447, quae actio verbalis 
eodem' tempore fit. Analogia similium locutionum, ut x«r«- 
ϑάπτειν ἡτορ, ἔδειν ϑυμόν, nos perdueimur, ut in dictione 
ἔφϑιε φρένας significationem transitivam intransitivae praefera- 
mus. cf. ea, quae de dictione φϑενύϑειν φίλον κῆρ s. v. φϑι- 
robs» copiosius disputabo. 

Semel tamen Oío intransitive reperitur β 368!) ὡς χε 
δόλῳ φϑίῃς. 


ὦ, φϑινύϑο. 
De formatione verbi cf. Curt. Verb.? I, 24. 


Wentzelius l.l. p. 34 hoc quoque verbo, ut omnino omnibus 
verbis in -ϑὼ cadentibus notionem perpetuitatis, continuationis, 
repetitionis contineri demonstravit perlustrans singulos locos, 
quibus φϑινύϑο invenitur. Ac profecto φϑενύϑο scriptum 
videmus iis locis, quibus vel sententia frequentativa subest vel 
universa et communis ratio atque consuetudo vel in parabola 
quadam vel sub imagine aliquid depingitur. Wentzelius egregie 
omnibus huius verbi et compositi ἀποφϑινύϑω exemplis sen- 
tentiam suam illustravit ac comprobavit. οἷ. ilius enume- 
rationem.?) 


1). Quod Doederleinius nr. 2203 huie loco transitivam tribuit no- 
tionem, eum valde errasse apertum est. 

?) L. Meyerus (Vgl. Gr? 1, 645) 4 491 ἀλλὰ φϑινύϑεσχε φίλον 
zio | «59. μένων Wentzelio lexicographisque improbantibus φϑενύϑω 
esse intransitivum et φίλον κῆρ relationis aecusativum existimat ex- 
plieans ,er vergieng vor Gram*. At si principalis significatio transi- 
tiva nullam offensionis praebet ansam, cur ila non agnoscatur? Huc 
aecedit, quod Homerus id, quod aetate posthomeriea pronomine re- 

flexivo indieatur, vocabulis cor significantibus cireumscribere solet. 
: ον 
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Sed admonebo non solum verbo φϑενύϑω et ἀποφϑινύϑω 
continuationem actionis verbalis vel interitum, quo qua res 
sive singulae alicuius rei partes paulatim consumuntur, sed 
etiam verbo primitivo φϑίω, φϑίνω exprimi. Comparare te 
velim x 485 cum 2446 et 4 183 — » 338. 


3. ἀποφϑινύϑοω. 

In hoc composito propria signifieatio praepositionis ἀπό, 
quae indicat aliquid ab aliquo proficiscens tabescere vel efficere, 
ut quid tabescat ab aliquo proficiscens, iam non sentitur; prae- 
positio potius tantum ad augendam et eumulandam vim ae po- 
testatem verbi simplieis valet. Similiter principalis vis praepo- 
sitionis ἀπό evanuit in verbis ἀπεχλανϑάγνομαι, quod verbum 
ὦ 394 signifieat ,plane oblivisci^, et in ἀπασπαίρω cf. Eur. 
Jon. 1207. 

Quod ad singulos loeos et verbi φϑενύϑω et compositi 
ἀποφϑινύϑω attinet, relego ad Wentzelii l. L p. 34 enume- 
rationem. 


C. De verbis actionem quandam significantibus, cui notio 
perpetuitatis inhaeret. 
l. or5oí£o. 

Hoe verbum est denominativum a substantivo στῆριγξ 
(fultura) derivatum. οἵ. Pfordtenum p. 99, L. Meyer., vgl. Gr? 
Ι, 620; Curt, Verb.? I, 999. Cum στῆναι, ut E. M. 727,50 
et Lobeekio in Rhem. 226 placet, illud non lieet conferre. οἵ. 
Curt. Et 213; Vanicek II, 113.  Consentaneum videtur signi- 
fieationem aetivi verbi ab isto nomine dedueti transitivam esse, 
quae notio profecto et apud Homerum et apud posteriores regnat. 
Verba enim in -í(Zo exeuntia plerumque causativam notionem, 
nisi valent ,se gerere pariter atque eum, quem stirps nominalis 
nuneupat*, in se suscipere consueverunt. 

Unde notio intransitiva, quae semel tantummodo in Odyssea 


Similiter Homerus transitive adhibet φϑινύϑειν χῆρ x 485 ot (scil. 
ἑταῖροι) μευ φϑινύϑουσιν φίλον κῆρ | ἀμφ᾽ £u. ὀδυρόμενοι, ubi aperte 
non licet verbum pro intransitivo aceipere, ϑυμὸν ἔδειν « 74 ete., χατα- 
δάπτειν ἦτορ cf. Ameisii app. ad ε 74 praecipueque ad Z 524. 
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μ 484 οὐδέ πῃ εἶχον | οὔτε στηρίξαι ποσὶν (dat. instrum.) 
ἔμπεδον οὔτ᾽ ἐπιβῆναι conspicitur, im activum irrepserit, vix 
dirimi potest; fortasse ea est ex analogia similium verborum 
utramque vim habentium orta vel inde, quod intransitiva medii 
vis in aetivum translata est. Apud posteros et poétas (cf. Eur. 
Bacch. 972; Hipp. 1207) et prosaicos verbum (plerumque de 
morbo in corporis partem aliquam incumbente cf. Thuc. II, 49) 
intransitive esse usurpatum reperimus. 


9. Exo. 
: Tantum duae illae singulares significationes et obsistendi 
(Standhalten) et se habendi (sieh verhalten), quae ortae sunt 
ex absoluto usu, in. hanc dissertationis partem referendae sunt. 
Sed de eis iam supra sub £yc satis superque dictum est. 


9. ἰσχάνω et ioxarco. 

Utrique verbo subest verbum /6z0, e quo novis sulffixis 
adnexis ioy&ro) et loyar&o orta sunt. Verbum /6yo ipsum 
recedit ad antiquius *oíoyo, quod e radice σὲχ (cf. £yo) syllaba 
radicis duplicata natum est. οἵ, G. Meyer, gr. Gr. ὃ 500; 
L. Meyer, vgl Gr. I, 928; Curt. Verb. I, 255. De forma- 
tione eorum verborum, quae cadunt in -crc, conferas adnotat. 
meam ad ἱζάνω datam. Etiam hice pariter atque in verbis ἕζω 
et iG&ro) inter verbum /óyo et ea verba, quae secundas for- 
mas novis suffxis adiunctis ortas repraesentant, i. e. ἐσχάνω 
et ióyarco signifieationum discrimina nescio an non possint 
reperiri. 

ἰσχάνω et ἰσχανάω verba poétiea sunt; /ogy&ro praeter 
Homerum perraro invenitur, ióyav&co tantum in carminibus 
Homericis. ik 

d. LOX«vO. 

I. Transitive semper de tenendis personis adhibetur. 
Facillime fieri potuit, αὖ cum hac notione iungeretur notio reti- 
nendi E 387; P 747 αὐτὰρ ὕπισϑεν | Aiavv ἰσχανέτην, ὥς 
tt πρὼν ἰσχάνει ὕδωρ. Quo loco neque cum Seilero vel 
Ebelingio πολεμίους neque cum Faesio Τρῶας subaudiendum 
est, sed cum Ameisio e vv. 752 et 753 μάχην Ἰρώων. lpse 
quidem Ameisius ambigit, utrum obiectum μάχην an Τρῶας 
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praestabilius sit, sed neutiquam potest dubium esse, quin μάχην» 
Τρώων» (i.e. pugnantes Troianos) obieetum sit. Poéta enim 
narrationem, quae est de utroque Aiace Troianos prohibente, : 
antequam perduxerit ad finem, interrumpit, ut ibi demum magni- 
fieam interieiat imaginem, sub qua Aiacum propulsantium vim 
deseribat. In v. 752 abruptam narrationem novo praedieato 
denuo exeipit tum demum obiectum μάχην Ἰρώων addens. 
Illi enuntiatorum connexui vivum sermonem subesse inspicienti 
patebit. Is enim poéta, qui carmina litteris consignat, multo 
minus commovetur, ut hoe dicendi modo utatur, quam is, qui 
carmina memoria concipit. 


II. Intransitivum explicat verbum Seilerus, cui iam 
Ameisius in editione priore Odysseae praeiverat, r 42 σίγα xai 
χατὰ σὸν νόον ἴσχανε, μηδ᾽ ἐρέεινε cireumseribens hisce: 
halte an dich in deinem Sinn*. At non satis perspieuum est, 
quid illud χατὰ roor sibi velit. Praeterea haec dietio hoc 
uno loco excepto apud Homerum non invenitur. Quapropter 
fortasse magis comprobes interpretationem eorum, qui x«r« ad 
verbum finitum togae attrahunt vertentes ,quid sentias, retine". 
Quam interpretationem si sequeris, verbum ad hane disputa- 
tionem non pertinet. 


b. ἰσχανάω. 

Hoe verbum!) ex ἰσχάρνο suffixo -ἀἄο accedente fictum est. 

I. Transitive verbum tantum de personis retinendis aeque 
atque /oy&ro usurpatur E 89; O 723; o 346 (obiectum e poste- 
rioribus elucet). M 38 νηυσὶ» ἔπι γλαφυρῇσιν ἐελμένοι ἰσχα- 
νόωντο; T9234 μηδέ τις ἄλλην λαῶν οτρυντὺν ποτιδέγ- 
μενος ἰσχαναάσϑω; ἡ 161 οἵδε δὲ σὸν μῦϑον ποτιδέγμενοι 
ἰσχανόωνται passivum exstare lexieographi Seilerus et Ebelingius 
perperam contenderunt, immo /6yercouact medium intransitivum 
existimandum est. 


!) Exempla verborum in -«v-«c exeuntium collegit G. Meyerus, 
gr.Gr? 8507. Ex hoe verbo nonnullisque aliis verbis, quae non sunt 
denominativa, concludere nobis licet Graecos exitum horum verborum 
-ανάω ut suffixum sensisse. Etenim haec verba ex analogia verborum 
vere denominativorum in -«r-«o terminantium ficta esse videntur, Cf. 
Pfordten., p. S. 
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IL. Intransitivum verbum cum genetivo partitivo aeque 
ac verba tangendi coniungitur.  Genetivus autem in hoe verbo 
semper rem aliquam nuncupat. Recte lexicographi hane sta- 
tuerunt signifieationem sich an etwas halten^. Quae signifi 
catio in notionem gestiendi transiit 7/ 300 τὴ» 6 y ὑπὸ 
ζυγὸν ἦγε μέγα δρόμου ἰσχανόωσα»; 9 288 ἰσχανόων φι- 
λότητος ἐυστεφάνου Κυϑερείης; P 512 sequente infinitivo 
epexegetieo ἥτε χαὶ ἐργομένη μάλα περ χροὺς ἀνδρομέοιο 
ἰσχανάᾳ δακέειν.  Nauckius in Hom. ed. et L. Dindorfius in 
Stephani thesauro linguae Graecae G. Hermanno ad Aesch. 
suppl. 816 suasore dubitant, an pro ἰσχανάω ,cupio* signifi- 
cante Homero formam iy«r«&o reddant. Etenim quosdam veteres 
seripsisse /yc»&o) constat ex Et. M. 478, 44 et ex Hes. glossis, 
qui explieat /iyer«o ' ἐπιϑυμέω etc. Praeterea V 300 non- 
nulli codices lectionem ἰχαρόωσαν» praebent. Zyer«o est Fickio? 
I, 10; 28 auetore ad radicem ,igh* notione ecupiendi instructam 
revocandum. Verumtamen codieum auctoritatem, qui omnes 
ubique isto uno loco excepto exhibent loya»&o, non debemus 
contemnere, dein perbene potest cogitari ex notione ,sich an 
etwas halten^, si ea ad animum, qui est subiectum, refertur, 
exstitisse notionem ;,begehren*. (Cf. Hesychii glossam ἰσχα- 
ro ἐπιϑυμέω.) 


D. λαγχάνοω. 


Sine dubio verbo íransitiva vis ac potestas principio inest 
ef. de principali vi et forma radieis Fick. I, 748; II, 216; 
Vaniéek. II, 827. Verbum apud Homerum significat ,sorte aeci- 
pere, auferre, sortiri^; plerumque eum transitivo aecusativo con- 
struitur, bis tantummodo cum genetivo £2 76 et c 311!) in re- 
centioribus Homeri partibus. 

Praeter aoristum ἔλαχον aoristus λέλαχον quater cum 
eausativa notione ,participem aliquem reddo alieuius rei* legi- 
tur.  Causativa notio aperte aoristo isti inhaeret, quia syllaba 
duplicata fictus est, pariter ac similibus aoristis 2£2«907r7?) O 60; 


1) De huius verbi constructione vide La Roehium, Hou. Stud. $ 52, 7. 
2) Fusius de hac re disseruit exemplaque collegit G. Curtius, 
Bildung der Tempora und Modi, Berlin 1846, p. 195; Verb.* II, 54, 
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ἐχλέλαϑον B 600 (efficio, ut quis obliviscatur); xexcóor 4 334 
et futuro xexaózoo q 153 (ef. χάζομαι) praesentique tempori 
δειδίσσομαι ete. 

Intransitiva notio, quam lexieographi Homerici in sola 
Odyssea (160; 334 observant, eo, opinor, orta est, quod ver- 
bum absolute, i. e. sine certo obiecto positum ex significatione 
,durcehs Loos etwas erhalten^ in generalem ,das Loos ziehen* 
transgressum est. Ac profecto absolutus usus verbi eomplu- 
ribus Iliadis locis cum illa significatione ,das Loos ziehen^ in- 
venitur. Illi loei illustrare possunt, qua via significatio ,,durchs 
Loos etwas erhalten* in notionem ,das Loos ziehen* transeat. 
ef. H 171 χλήρῳ νῦν πεπάλασϑε διαμπερές, Oc κε λάχῃσιν. 
Πιτ9 ἢ Αἴαντα λαχεῖν. Καὶ 480 πρὸς Θύμβρης δ᾽ ἔλαχον 
Λύχιοι Μυσοί τ᾽ ἀγέρωχοι Ψ 354 μετὰ τὸν δὲ λάχε χρείων 
Βύμηλος. Ψ 862 Τεῦκρος δὲ πρῶτος κλήρῳ λάχεν. His 
omnibus locis Ebelingius infinitivum quendam ad verbum e sen- 
tentiarum nexu subaudiri vult. Concedo infinitivum nonnullis 
locis revera e contextu facile subintellegi posse, veluti K 430 
εὔδει» e v. 425; V 354 ἐλαυνέμεν (ἵππους) e. v. 356 et 357, 
sed 7/179 et P862!) vix quiequam simul audire possumus. 


Ei notioni, quae locis modo allatis subest, valde propinqua 
est vis loei ε 334 οἱ δ᾽ ἔλαχον, τοὺς ἄν xc xal ἤϑελον αὐτὸς 
ἐλέσϑαι, quem proprie vertere possumus ,die zogen das Loos", 
quae significatio eundem praebet sensum quem die kamen 
durchs Loos heraus^. Quapropter verbum hoc loco intransi- 
tivum appellare non licet, quia notio eius vix discrepat a notione 
eorum locorum, quibus verbum sine obiecto collocatum est, sed 
verbum h. l quasi medium inter transitivam vim et intransi- 
tivam tenet. 

Altero autem loco c 160 ἐς δὲ ἑκάστην | ἐννέα A&yyavor 
αἶγες verbi vis vere intransitiva statui potest. lis enim loeis, 
quos adhue commemoravi, agitur de personis, quae ipsae sorti- 
untur, quo facto sors eorum excidit; hie vero actio verbalis 
videtur translata ad subiectum, quod non ipsum sortitur, sed 
cuius sors excidit, de quo alii sortiuntur, ita ut paene haec fiat 
notio ,sorte designari". 


1). Ameisius adnotat: scil. τοξεύειν: hoe tamen nusquam exstat, 
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E. De duobus aoristis Il activi (oopor et ἤραρον 
(sive sine augmento ἄραρον») causativa vel transitiva vi 
principali instructis. 


U 
1. ὄρνυμι. 


Ex intransitiva notione verborum una ex stirpe prognatorum 
Sanseritici ;,ar^ (sich in Bewegung setzen, erheben) et Latini 
,Orior^ et Gotici ,rinnan^ (rennen, laufen, sich stürzen)!) haud 
5010 an liceat colligere verbum Indogermanieum fuisse intran- 
sitivum. In verbo Graeco ὄργυμε intransitiva vis ac potestas 
a medio ὀρνυμαι et ab activi perfecto JI 09o9« et aoristo II 
epo») retinetur. Praeter hune aoristum ὦρον raro obvium 
lingua Graeca formarum. verbalium fertilis et aoristum I cóc 
eum temporis signo 6 et aoristum II c/oogor syllaba radicis 
duplieata formatum procreavit. Eis aoristis, qui syllaba radicis 
duplicata fieti sunt, semper propemodum notio causativa in- 
haerere solet: cf. aoristos Homericos ἀχαχεῖν, ἀραρεῖν, δεδαεῖν, 
κεκαδεῖν, λελαϑεῖν, λελαχεῖν (cf. supra Acygaro). Curt. Verb.? 
II, 34. 

Ita causativa noiio aoristi ὥρορον saepius legitur P 146; 
9 712; τ 201 (quo loco cum Faesio aperte e superioribus ob- 
ieetum δορέην, ἄνεμον μέγαν desumendum est); Ψ 222, non- 
numquam tamen intransitiva notio. Quae e perfecto II ὄρωρα, 
quod similiter atque aoristus ὥρορον sonat, in aoristum in- 
fluxisse videtur. Itaque factum esse videtur, ut ob miram signi- 
fieationem  intransitivam formas aoristi cogor nonnulli ex 
veterum grammaticorum?) auctoritate pro perfecti formis iis 
locis, ubi intransitiva exstat vis, habuerint metathesin quanti- 
tatis, quae vocatur, statuentes. At vero per se ipsum non est 


[ 1) Cf. Curt. Et 346; Fick. II, 46; L. Meyer. Vergl. Gramm.? 
I, 676. 

?) Aoristus ὦρον non apud Homerum, sed apud Hes. scut. 437 
reperitur. Homerus tamen novit aoristum medialem similiter fietum 
ὠρόμην, oosto (coro sine vocali coniunctiva fietum). 

3) Choerob. 567, 8 ὄρω, ὦρα, ὄρωρα, τὸ γὰρ ὑπώρορε (coll. ὦ 62) 
διὰ τὸ μέτρον ὑπερβιβασμὸν ἀνεδέξατο, cf. Ep. Cram. I, 446, 5. et schol. 
AB B 146, unde apparere videtur eandem Herodiano fuisse sententiam 
(Lentz. Herod. rel. II p. 381 sq. adn.) Schol. Townleyana adnotant 
ὦρορε] ἀπὸ τοῦ ὄρωρε ἀττιχοῦ" ὑπέρϑεσις ἐγένετο τοῦ χρόνου. 
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verisimile eandem formam modo pro aoristo, modo pro perfecto 
esse accipiendam. Insuper perfectum c 62 in contextum prorsus 
non quadrare facile apparet. 

Intransitiva notio aoristi ὥρορον, ut locos afferam, subest 
AN 18 καί uot μένος ὥρορε; $ 539 ἐξ ov δορπέομέν τε καὶ 
ὥρορε ϑεῖος ἀοιδός, quibus locis adnumerandus est vs. 62 
carminis o τοῖον γὰρ ὑπώρορε Μοῦσα λίγεια. Non recte 
Seilerus aliique verbum h. 1. transitivum intellegi volunt ver- 
tentes ,so sehr rührte die Muse", i. e. ,das (Klage) 1,166“ 
(obiectum Zoysíovc e superioribus facile subaudiri potest); neque 
enim usquam verbum simplex aut eius composita illam trans- 
latam significationem ,rühren* ostendunt. 


2. agagíoxo. 
( 

Vix e notione affinium verborum in lingua Sansceritica et 
Zendiea obviorum concludi potest, utra significatio in verbo 
Indogermanico principalis fuerit, intransitiva an transitiva. Sed 
si animo reputaveris perfectum II activi c97o« semper apud 
Homerum!) nec minus apud posteros scriptores intransitiva uti 


. D . . or of 
significatione pariter aec perfeetum II 0go9« ad ogrvout spec- 


tans, quod verbum ógrut aoristos et perfectum activi similiter 
» , 5 

fita atque ἀραρίσχω habet (cf. ὠρσα --- ἄρσα, ὥρορον — 

ἤραρον, ὁρῶρα — ἀρηρα), fortasse intransitiva perfeeti ἄρηρα 

notio ex primaria vi residua esse tibi videbitur. Qua de argu- 


!) Semel transitiva perfecti notio apud Homerum tradita esse 
videtur s 248 γόμφοισιν δ᾽ ἄρα τήν ys καὶ ἁρμονίῃσιν ἄρηρεν. At 
hoc loco libris invitis, quia omnia scholia praeter minora et Eustathium 
seripturam &guor(jciv ἄρασσεν dilucide testantur, eam ut genuinam 
esse restituendam iamdudum critici intellexerunt. Itaque omnes edi- 
tores recentiores hane lectionem iure ac merito Nitzschio, erkl. Anm. 
zur Od. II, 36, Hannover 1831, aliisque praeeuntibus in textum re- 
ceperunt. Ceterum Briegerus in Phil. XXIX, 193 sqq. haud inepte pro 
ἁρμονίῃσιν ἄρασσεν scribendum esse ἁρμονίῃς συνάρασσεν proposuit, 
quae seriptura. v. 616 Apoll. Rhod. Argon. II, ubi legitur verbi cvv- 
αράσσειν eadem significatio colligandi vel conglutinandi, paululum ad- 
iuvatur. At non eredo nos egere ea notione, quae in praepositione 
σύν inest, non magis quam in verbo ἀραρίσχω 4110 χαὶ τὰ (seil. 
χέρα) uiv ἀσκήσας κεραοξόος ἤραρε τέχτων, ubi zo«os iam notionem 
conglutinandi in se continet. — Verbum ἀράσσειν est, ut ait Ameisius, 
per eminentiam adhibitum signifieatque , pulsando, tundendo confieere* 
i. e. ,conglutinare*, 
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mentatione quamvis dubitari possit, tamen id constat, aoristo ἤρα- 
Qor (sive sine augmento ἄραρο»), qui radicis syllaba duplicata 
fietus est, natura inhaerere causativam notionem; cf. Curt. Verb.? 
II, 34 eaque, quae sub ὄρνυμε exposui. 

Quod ille aoristus ἤραρο» praeter causativam notionem 
prae se fert intransitivam, de eo agere nobis opus est. 

Causativa huiusce aoristi significatio sexies legitur Ζ 110; 
M 105; Π 219; s 259; translata notio & 95; π 169. 

Ut in verbo ὄργυμι, sic in hoc verbo intransitiva notio ex 
intransitivo perfecto in aoristum II perfecto propter syllabae 
duplicationem simillimum irrepsisse videtur. (Quae duobus locis 
subest I] 214 ὡς ἄραρον χύρυϑές rt καὶ ἀσπίδες ouqa- 
λόεσσαι (similiter perfectum usurpatur /V 800 ὡς Τρῶες πρὸ 
μὲν ἄλλοι ἀρηρότες et O 618 ἴσχον γὰρ πυ ργηδὸν ἀρηρότες) 
et ὃ 777 μῦϑον, ὃ δὴ καὶ πᾶσιν iri φρεσὶν ἤραρεν ἡμῖν. 
Hoc loeo translatam signifieationem placendi verbum praebet; 
quapropter εὔαδεν in nonnullis codicibus adscriptum est. Quae 
translata significatio quomodo cum propria vi eohaereat, Curtius 
in Et. 340 demonstrare conatur. Recte homo ille doctissimus 
monet etiam apud Homerum posse observari et Ó 777 et 4 136 
(ἄρσαντες κατὰ ϑυμόν scil γέρας), qua ratione altera notio in 
alteram transgrediatur. 

Notandum est ἀραρεῖν ceterosque aoristos IL, qui radicis 
syllaba duplieata formati sunt, aoristis ἀγαγεῖν, εἰπεῖν, irty- 
xtir exceptis plerumque tantum in usu sermonis poétici versari 
maximamque partem iam in dictione Homeriea ad priscam 
vetustatem pertinere. «cf. Curt. Verb.? lI, 29. 


F. De duobus deponentibus δέχομαι et ἐέλδομαι. 


1. δέχομαι. 


Uno tantummodo loeo lliadis 7290 ὡς μοι δέχεται χαχὸν 
ἐκ xaxov ἀεί notio verbi insolita et a principali vi transitiva 
diversa reperitur. Quomodo verbum h. l sit interpretandum, 
haerere possis, et haeserunt viri doctissimi. Alii enim, ut Auten- 
riethius, verbum passive esse usurpatum putaverunt, alii ut 
Vanicekius I, 334 et Ameisius, intransitive, alii denique, in quibus 
Seilerus et Ebelingius, dirimere non ausi sunt, utra sententia 
.anteponenda sit. 
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Ac primum quidem consideremus sententiam eorum, qui 
verbum esse passive adhibitum existimant. Quam ad senten- 
tiam adiuvandam fortasse verbi ἐέλδομαι, quod revera ΠῚ 494 
passive esse positum vix quisquam negabit, exemplum expromas. 
At illi passivae notioni praepositio ex haud ita bene convenire 
videtur; maxime vero natura duorum locorum, quibus verbum 
eadem construetione utens in Graecorum litteris praeter hunc 
locum Homerieum legitur, Her. VII, 176 ἐκ Ó& στεινοῦ τὸ Ao- 
τεμίσιον ὁέχεται αἰγιαλός imprimisque Hes. theog. 800 ἄλλος 
δ᾽ ἐξ ἄλλου δέχεται χαλεπώτερος ἀϑλος sub loco nostro Ho- 
merieo passivum sensum subiei vetat. llli enim Herodoteo loco 
quam non accommodatus sit sensus passivus, quoniam regiones 
vel loca deseribuntur, faeile quisque sentiet; in versu autem 
Hesiodeo passivum intolerabile videtur propterea, quod exoritur 
haec prava sententia: ,alius diffieilior labor alio exeipitur". 
Immo e contrario sententia recte se habebit, si interpretabimur: 
,alius diffieilior labor excipit alium laborem*, i. e. ,alius diffi- 
cilior labor sequitur ex alio*. 

Tota diffieultas loei in constructione verbi posita est, quam 
recte Faesius explanasse mihi quidem videtur. Huius enim opi- 
nione statuenda est construetio ad intellectum sive χατὰ σύνε- 
Ot», quam vocant. Haee mira constructio mihi ita orta esse 
videtur, ut duae cogitationes quasi confluxerint. Cogitatio enim 
χακὸν δέχεται κακόν ,malum excipit malum* miscetur cum 
cogitatione x«xor ἐκ χαχοῦ γίγνεται ,malum sequitur ex 
malo^ ita, ut construetio alterius sententiae ad alteram trans- 
feratur. Hoe modo verbum  intransitivam notionem accepit. 
Ad dictionem nostram illustrandam adsimulari potest 77 111 
πάντῃ δὲ xaxov κακῷ ἐστήρικτο, ubi poéta sub alia imagine 
de continuitate malorum loquitur. 


9. ξλδομαι, sive ut frequentius legitur, ἐέλδομαι 
( cupio, desidero). 

Postremo in hoc ordine verborum primitus transitivorum 
commemoretur hoc deponens, cuius significatio /7 494 ror τοι 
ἐελδέσϑω πόλεμος κακός multo maiore iure passiva quam in 
verbo δέχομαι nominari potest. Etenim vix ille loeus aliter 
explieari potest. Huius verbi usus passivus hoc solo loco neque 
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usquam alias in universis Graecorum litteris invenitur.  Aetate 
posthomerica (nam e toto Homero hoe unum testimonium passivi 
usus potest afferri) alia quoque verba, quae medii forma 
utuntur, simillime et transitive et passive usurpantur.  Notissima 
sunt haec exempla, quae in optimis scriptoribus solutae oratio- 
nis inveniuntur: αἱρεῖσϑαι, quod significat et creare et creari", 
μεταπέμπεσϑαι, quod signifieat et ,arcessere^ et jarcessi^ cf. 
Kruegeri gr. Gr. I, 52, 10, 11. 


8 3. 


De eis verbis, quibus principio et transitivam et 
intransitivam vim inhaesisse cogitari potest. 


Haee verba sunt a Graecis novata. Quapropter fieri potuit, 
ut statim principio ambigua notio eis tribueretur. 


δινεύω, δινέω. 

Horum utrumque verbum est denominativum. De radice, 
quae eis substantivis subest, a quibus illa verba sunt derivata, 
ef. Curt. Εἰ. 236; Vanicek. I, 362; Fick.? II, 129. 

Duo illa verba, quae lexicographi confuderunt, et quae 
iam ab ipsa lingua confusa sunt, ut prima notio duorum dispici 
possit, distinenda sunt. 


d. δινεύω. 


Qui verba Homerica in -£vc eadentia perlustraverit, multa 
ex iis non recedere ad substantiva in -εύς cadentia cognoscet. 
Eiusmodi verba ex analogia aliorum verborum, quae ipsa a sub- 
stantivo in -&Uc desinente sunt ducta (ef. ἱερεύω ab ἱερεύς, Ba- 
σιλεύω a βασιλεύς etc. deducta), postea ficta sunt. Sie res de 
δινεύο) quoque se habere videtur Exstat quidem substantivum 
δίνη (vortex), deest autem substantivum διρεύς apud Homerum 
et in toto sermone Graeco.!) 


!) Cf. L. Meyer, Bezzenbergers Beitrüge zur Kunde der indo- 
germanischen Vorzeit 1, 32. Praeterea in universum de verbis in -£vc 
cadentibus disputat Curtius, Verb.? I, 367 8qq. 
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Cetera verba in -δύω cadentia semper indicare solent ali- 
quem exercere eam actionem, quam denotat substantivum.  Eo- 
rum signifieatio primo est intransitiva, veluti ἱερεύο ,als Opfer- 
priester thütig sein^, confestim autem accusativo apposito in 
transitivam vim transit. Sie ἱερεύω vulgo notionem transitivam 
aliquid sacrifieandi aecepit. Ideireo conveniens est, si naturam 
ae rationem ceterorum verborum in -£vc» exeuntium respicimus, 
iu δινεύω propriam vim transitivam vorticeis instar cireumagendi 
vel rotandi inesse. Sed 81 huius verbi usum Homericum con- 
sulueris, reperies intransitivam notionem multo frequentius quam 
transitivam, semel tantummodo obviam, exstare. Haee notio in- 
transitiva a verbo ó«éc similime sonante, quoeum óÓu&vo 
oriens statim mixtum est, in hoc influxit. Huc accedit, quod 
intransitiva vis eo facilius verbo δινρεύω potiri poterat, quo 
minus memoria, uf ita dicam, iuvabatur, cum substantivum ὅὲ- 
r£Uc deesset. 

I. Verbum transitive 2 543 legitur. 

II. Intransitive exstat 2X 606 δοιὼ δὲ χκυβιστητῆρε 
xat αὐτοὺς | μολπῆς ἐξάρχοντος ἐδίνευον κατὰ u£ocovc!); 
Ó 19 — XY 606; sed Ó 19 in contextu loeum suum mon habet 
item ae vv. 17 et 18. Illi versus sunt aperte e 22 604—606 in 
Odysseae locum transfusi. Wolfius et Bekkerus vv. 15—19 con- 
demnaverunt seeuti Athen. V p. 1810, qui Aristarehum ipsum 
arguit, quod his versibus illum Odysseae locum interpolaverit. 
Qua permira accusatione Aristarchum liberavit imprimis Rumpfius, 
de γαμοποιία Menelai, Giessen 1846; ef. Ameisii append. ad 
ὁ 15—19. Ceterum tantum vv. 17—19 spurios esse eum Faesio 
iudico. Praeterea verbum intransitive reperitur /4 541; 7 875; 
2:125" 7164. 

b. óuvéo. 

δινέω e substantivo Óiroc (vortex), cuius loco apud Hom. 
occurrit femininum δίνη, est fictum. Quod ad primam attinet 
notionem, verbum  intransitivum fuisse crediderim; etenim in 


1) Hune versum et antecedentes versus (a 590 usque ad 606) in 
secuti descriptionem, cui ipsi serior attribuitur aetas, postea esse in- 
sertos primus Clemens, de Homeri clipeo Achilleo, Bonn 1844, osten- 
dit eumque seeuti Ameisius et Faesius ad ἢ. l. dubitaverunt, num illi 
una eum reliqua parte deseriptionis scuti sint conscripti. 
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universum multo maximam copiam denominativorum in -£c ex- 
euntium prineipio intransitivam significationem in se suscepisse 
videmus. Duplex autem notio, sicuti mihi quidem verisimillimum 
est, exstitit eo, quod. iam mature lingua verbum crée confudit 
eum verbo δινεύω. Quae verba inter se facillime commisceri 
potuerunt propter formarum maximam similitudinem. Hue ac- 
cedit, quod nonnulla verba, quibus pariter ae verbis Óureve et 
δινέω exitus est et -£vc et -ἔω, iam eandem habebant notio- 
nem; ef. verba Homerica ποντοπορεύοω — ποντοπορέωϊ (in 
mari navigo^) et oiroyosvo — oivoyoéo (,vinum infundo*), 
quorum utraque forma iam ab initio idem valebat. Homerus, 
ut ad eum revertar, formis utriusque verbi sie utitur, ut cuique 
versus loco aptum est. 

I. Aetivum verbi Ótréo semel tantummodo X 494 χοῦροι 
δ᾽ ὀρχηστῆρες ἐδίνεον intransitive reperitur. ltem 2Ó£rcvor 
ZA 606 — ὃ 19 de saltando erat dictum. 

Medium tantum intransitivam notionem habet. P 680 óí- 
γείσϑη» dieitur de oculis, qui instar vortieis eireumvolvuntur. 
Bis in Odyssea ε 153 νῆσον ϑαυμάζοντες ἐδινεύμεσϑα κατ᾽ 
αὐτὴν et x 63 φησὶ δὲ πολλὰ βροτῶν ἐπὶ ἄστεα δινηϑῆναι 
πλαζόμενος medium cum intransitiva notione vagandi legitur. 
Altero loco zx 63, ubi aoristus I passivi, quem vocant, exstat, 
verbum non est passivum intellegendum.?) Immo aoristus ille 
intransitivam notionem habet, quae in aoristis in -zr et -97r 
terminantibus antiquior quam passiva est putanda. ltem in- 
transitivam aoristi passivi in - 97)» exeuntis notionem agnoscimus 
X 165 ὧς τὼ τρὶς Πριάμοιο πόλιν πέρι δινηϑήτην | καρπα- 
λίμως πόδεσσι. Sie (πέρι δινηϑήτη») Heynius primus eumque 
seeuti Spitznerus, Dindorfius, La Rochius, Faesius scripserunt: 
codices plurimi atque praestantissimi compositum praebent σπερε- 
δινηϑήτην, quod lexieographi Seilerus, Autenriethius Ebelingius- 
que probarunt ae recentiores editores Frankius et Ameisius iu 


') Hoc verbum aperte a ποντοπόρος derivatum apud Pfordtenum 
l.l. p. 22 desideratur. 

3) Cf. Delbrueck., Synt. Forseh. IV, 788q.; Curt, Verb. II, 551. 
De aoristis passivis, quibus notio inest intransitiva, copiosius quaesivit 
G. Kuehnius, de aoristi passivi formis atque usu Homerico, de δινέω 


pag. 27. 
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textum receperunt. lane lectionem auctoribus nonnullis dete- 
rioribus eodicibus Heynius ceterique homines docti, quos supra 
nominavi, in πόλιν πέρι δινϑήτην immutaverunt duabus ex 
causis: primum Hector et Achilles ter cireum "Troiae moenia 
currentes eis displicuerunt, tum illi cirea Troiam currere omnino 
non posse videbantur propterea, quod antiquae illius urbis situs, 
quem nobis deseripserunt recentiores geographi, eursum cirea 
moenia fieri vetabat. — Quas diffieultates Hercherus!) prorsus 
removit. Etenim Troiam Homeri opinione in plano sitam esse 
iste docuit. Quod attinet ad priorem causam, quam attulerunt 
homines illi docti, Homerus, ut satis est notum, fingit heroas 
suos gerentes res, quas morfales homines eius aetatis, qua poéta 
ipse vivit, perficere iam non possint. Faesii miram explieationem 
illus πόλιν πέρι δινηϑήτην jam Frankius repudiavit. 

Partieipium aoristi passivi notione mediali instrueti Ót27- 
ϑείς legitur y 85 περιῤῥηδὴς δὲ τραπέζῃ | κάππεσε δινηϑείς 
in permultis eodieibus, in quibus est optimus Harleianus, sed 
iam variae illae lectiones aliorum codicum δινωϑείς, δηνηϑείς, 
ἰϑνο)ϑείς docent nostris in codicibus h. 1. duas inesse recensio- 
nes, quarum altera δινηϑείς, altera ἰδνωϑείς habebat?) De ea 
quaestione, utra lectio praeferenda sit, δινηϑείς an iórvosíc, 
sententiae editorum in diversas abeunt partes. Ζ4ινηϑείς mihi 
quidem inepte de Eurymacho dietum esse videtur, non quo sub 
δινεῖσϑαι, ut La Rochio in ed. crit. placet, sola notio vagandi 
subiecta sit (cf. contra La Rochium /' 680 ὄσσε δινείσϑη»), 
sed quia δινηϑείς significans ,sich im Kreise drehend* ad Eury- 
machum in mensam cadentem haudquaquam quadrat. Iam vero 
δινηϑείς admodum abundare videtur, 8i antecedens adieetivum 
περιῤῥηδής Duentzero?) auctore ,schwankend, taumelnd^ ver- 
tendum est. 

Illud vero ἐδνωϑείς, quod duo codd. a La Rochio in ed. 


!) Ueber die homerische Ebene vor Troia, Abhandlungen der 
Berliner Akademie, 1875, p. 133. 

?) Autenriethius in , Naegelsbachs Anm. zur Il 1804“ ad B 266 
δινηϑείς χ 85 antiquissimam glossam esse auguratur. 

3) Cf. K. Z. XIII, 7. Duentzeri coniecturae Curtius, Et.^ 352, quo- 
que adstipulatur. Etymologia huius adiectivi vexatissima est; melior 
interpretatio adhue nondum est reperta. 
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erit. C et IN notati et Harleianus ipse supra seriptum exhibent, 
optimum praebet sensum.!) Quo participio iÓrofíc ratio ca- 
dendi sub adspectum subicitur. Eurymachus enim, postquam 
eius iecur Ulixis sagitta confixum est, eurvatus cadit. Diligen- 
tius et rerum connexum et verborum constructionem Ameisius 
in append. ad y 84 et 85 tractavit, cuius interpretationem huius 
diffieilis loei in universum sequor. 


8 4. 
De eis verbis, quorum principalis notio certo 
erui nequit. 


A. De tribus verbis in -ἀζω exeuntibus. 
1l. óxáto. 


Hoe verbum a Graecis ex oz«&cr novatum est?), cui no- 
mini ad radieem £x (Sanser. ,sak^) recedenti inest notio comi- 
tis; cf. Vanicek. IL, 982. Verbum oclo tantum in sermone 
poétieo apud Homerum obvium significat et ,,comitari^ sive ,,per- 
sequi^ et ,comitem dare aliquem, aliquid^ sive ,sequi iubere", 
quibus ex signifieationibus haec, si eum illa altera confertur, 
eausativa appellari potest. Sed cum illa significatio comitandi 
semper sit transitiva, verbum proprie non est numerandum in ver- 
bis et causative et intransitive usurpatis. At vero manifesto illa 
significatio comitandi ex signifieatione primitus intransitiva ,co- 
mes sum^ gignitur non secus ac notio transitiva verbi φιλεῖ», 
quae e principali vi intransitiva ,von freundlieher Gesinnung 
erfüllt sein^ aceusativo apposito in transitivam ,lieben^ se 
convertit. 

Si quaeris, utra notio sit principalis, illa notio comitandi 
ex intransitiva prognata an causativa, notionem comitandi, quo- 
niam eausativa notio melius ex intransitiva illa potest derivari 


!) Hesychius II, 344 glossam servavit ἰδνωϑείς" χαμφϑείς, vix 
recte τανυσϑείς. 
?) Pfordtenus hoc verbum in collectione sua verborum denomi- 
nativorum praetermisit. 
Diss. Hal. XI. 1 
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quam notio ecomitandi ex eausativa, principio attribuendam esse 
verbo verisimilius videri possit. Attamen res non facile potest 
diiudicari, quia verbis in -«5o cadentibus non est certus mos aut 
solam intransitivam aut solam transitivam notionem aceipiendi. 
Itaque rem in hoe verbo et duobus aliis verbis hue pertinentibus 
πελάζω et ἀνιάζω integram relinquamus. 

Signifieatio comitandi apud Homerum in malam partem ad- 
hibita notionem molestiae sibi assumpsit, ita ut significationes et 
persequendi et premendi orerentur. 

Sic signifieatio.persequendi subest Θ 341 cx Ἥχτωρ catis 
καρηχομόωντας Ἀχαιούς, significatio premendi de senectute 
usurpata 4 391 εἰ τότε κοῦρος ἔα, νῦν αὐτέ με γῆρας ὁπά- 
Cet et O 103 σὴ δὲ βίη λέλυται, χαλεπὸν δέ σε γῆρας ὀὁπά- 
ζει. Verbum cum eadem significatione semel passive legitur 
4 493 ὡς δ᾽ ὁπότε πλήϑων ποταμὸς πεδίονδε κάτεισι | χει- 
μάῤῥους κατ᾽ ὀρεσφιν, ὁπαζόμενος Διὸς ὄμβρῳ, ubi pro ὁπα- 
ζόμενος Nauckius!) scribi vult &e&ouerog vel ὀφελλόμενος. 

Sine obiecto verbum exstat £334 ἀλλ ὅτε δή à ἐκίχανε 
πολὺν xc. ὅμιλον ὀπάζων et P 462 ῥεῖα δ᾽ ἐπαίξασκχε πο- 
Aor καϑ' ὅμιλον ὀπάζων, quibus locis verbo notionem instandi 
(,an- vordringen*) Seilerus et Ebelingius lexieographi atque 
Ameisius tribuunt. Sed haec notio iam intransitiva est discedit- 
que a principali vi persequendi. Equidem eredam obieetum 
utroque loeo animo obversari. 1 334 obiectum Κύπρι», ut e 
superioribus discimus, et P 462 obiectum Τρῶας (cf. antecedens 
ὑπὲκ Τρώων ὀρυγμαδοῦ) animo obversatur. Nam id non dixe- 
rim (quod statuit Faesius), haec obiecta ad verba esse supplenda. 
Aptissime igitur illud ὀπάζων, si principalem notionem tenere 
volumus, nostro ,nachfolgend* reddendum est. 

Causativa vis ereberrime et apud Homerum et apud poste- 
ros poétas obvia, eum actio verbalis ad res transferretur, ex sin- 
gulari notione ,comitem do, sequi iubeo, do qui sequatur" in 
generalem sensum dandi abscessit. 


1) Bulletin de l'Aeadémie de St. Pétersbourg, tome VI, 1, 27 (cf. 
Philol. XXII, 371). Cf. etiam Kayserum, Philol. XXII, 514. In edi- 
tione Homeriea Nauekius pro oz«Zousrog dubitans proponit ἀεξό- 
μενος. 
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9. πελάζοω. 

πελάζω denominativum est ab ea stirpe, quae inest in ad- 
verbio πέλας (» prope"), pariter ae πυχάζο) ab ea stirpe, quae 
inest in adverbio πύχα, repetitum ex analogia aliorum verborum 
in -ἄζω desinentium, quae iam erant ficta.!) 

Fortasse dixerit quispiam ad sublevandam eam opinionem, 
ex qua verbum primitus intransitivum est, id aliquid habere 
momenti, quod transitiva notio propius admovendi non invenitur 
nisi apüd poétas, intransitiva contra notio appropinquandi cum 
apud poétas tum apud prosae orationis scriptores, ut Herodotum 
et Platonem. Sed cogitari potest principalem notionem e coti- 
diano sermone itaque e prosa oratione paulatim evanuisse. 

Apud Homerum quidem transitiva vel causativa notio regnat, 
^quae trieies quinquies legitur. 

Intransitiva vero vis scripta legitur bis tantummodo M 1192 
u 41. 

9. ἀνιάζω. 

Hoc verbum est denominativum, quod dieunt, a substantivo 
ἀνία repetitum. Curtius, Et.? 546, Vanicek. I, 38, Fick.? II, 90 
hoe nomen ἀνία ad ἜΝ reducunt, euius primam significa- 
tionem statuunt ,krank sein*. Benfeyus?) autem statuit signi- 
fieationem ,lechzen, nach Luft scehnappen*, ex qua notio ,er- 
schópft sein" faeile provenire potuit. Quam transitionem signi- 
fieationum facili negotio fieri posse L. Meyerus?) frustra cona- 
tur negare. 

Fulda) ἀγεάζω proprie principioque de corporis languore 
dietum esse, apud Homerum vero propriam significationem illam 
in notionem animi languoris transisse arbitratur. At equidem 
non crediderim omnibus locis Homericis hanc significationem 
animi languoris agnoscendam esse, praesertim cum, si de lan- 
guore sermo est, is persaepe et corporis et animi languor esse 
soleat. Quae duae partes hominis tam anguste inter se cohae- 
rent, uf inter se aceurate nequeant discerni. Ceterum in Fuldae 


1) Cf. Pfordten. p. 92; Curt., Verb.? I, 345. 

?) Sanscrit WB. I, 341. 

8) Is de voee ἀνία et de vocabulis ab hoe nomine repetitis ex- 
plieatius K. Z. XVI, 1—8 egit. 

4} 1.1. n: 20984. 
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sententiam verbi significatio, quae v 323 exstat, non convenit. 


Sed de hoe loco paulo post agam. 

I. Intransitive verbum usurpatur. Defatigatio pertinet 
et ad corpus et ad animum. 

ὁ 460: ἀλλ᾽ ὅτε δή o ἀνίαζ᾽ ὃ γέρων ὁλοφώια εἰδώς Pro- 
teus senex eum iam saepe se mutasset et impetus Menelai eius- 
que eomitum subisset, corpore confeetus est, ergo taedio se am- 
plius transfigurandi animus eaptus est. Similiter res se habet 
Ó 598 ἀλλ᾽ ἤδη μοι ἀνιάζουσιν ἑταῖροι ] ἐν Πύλῳ ἠγαϑέῃ, 
ubi socii Telemachi exspeetando defessi sunt et taedio diutius 
exspectandi affecti. 

Sub imagine posta verbum adhibet Σ᾽ 300 Τρώων» δ᾽ ὃς 
κτεάτεσσι» ὑπερφιάλως ἀνιάζει, συλλέξας λαοῖσι δότω κατα- 
δημοβορῆσαι ,qui e Troianis se extra modum opibus suis one- 
ratum esse putabit", i. e. ,quem earum pertaesum erit quique 
eam ob causam eas libenter abicere volet, is ...^  Poéta Hecto- 
rem haee verba ironice loquentem faeit. Hector enim, si eon- 
silio Pulydamantis se intra moenia recipiendi obtemperarent 
Troiani, opes in Achaeorum manus esse perventuras pro certo 
habet. Scholiorum autem interpretationem, quae compluribus 
arrisit interpretibus, Frankius ad ἢ. 1. in editione Faesiana et 
Ebelingius in lex. optimo iure refutaverunt. 

Vocabulo 9vuc addito sola altera pars languoris, i. e. lan- 
guor animi, quippe quae sit gravissima languoris pars, respicitur. 
Duo loei sunt commemoratione digni, Φ 270 ὁ δ᾽ ὑψόσε ποσσὶν 
ἐπήδα | ϑυμῷ ἀνιάζων et y 87 0 δὲ χϑόνα τύπτε μετώπῳ 
ϑυμῷ ἀνιάζων. Notio verbi ἀνιάζω, quae subest χ 87, ἃ no- 
tione eiusdem verbi, quae subest d 270, discrepat. Fulda l. l. 
p. 208 significationem singularis illius doloris animi ex languore 
faeti y 87 evanuisse et in generalem designationem doloris animi 
íransisse sagacissime suspicatur. At quo probabilior fiat Fuldae 
suspicio, equidem addam haec: poétae carminis χ ille Iliadis ver- 
sus Φ 270 ob oculos versatus est. llle poéta, euius sollertia 
et ars in pugnis depingendis!) haud ita magni est aestimanda, 


!) Comparare te velim illud Ulixis certamen contra procos faetum 
cum egregiis lliadis pugnis: videbis descriptionem proeliorum, quae 
in Odyssea exstat, multo inferiorem esse proeliorum plerisque deserip- 
tionibus in lliade obviis. 


| 
| 
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Iliadis istum locum imitatus aut neglegenter illud ϑυμῳῷ cruc- 
Cor tamquam formulam deprompsit, praesertim eum etiam ver- 
sus praecedens χ 86 similiter ac ? 269 compositus esset, aut 
formula illa usus notionem verbi consulto in universam mutavit. 

II. Verbum cum transitivo accusativo construitur causative 
Ψ 721 ἀλλ᾽ ὅτε δή ῥ᾽ ἀνίαζον ἐυχνήμιδας Ἀχαιούς. Nonnulli 
homines docti, in quibus Passovius in lexico suo et Hentzius in 
editione nominativum ἐυχκνήμεδες Ayatoí, quem. complures codi- 
ces exhibent et Eustathius 1326, 44 agnoscit, accusativo prae- 
tulerunt. At ut praetermittam huie scripturae maiorem aucto- 
ritatem ceterorum codicum aceusativum praebentium et scholia!) 
adversari, aecusativus continuationi rerum accommodatior quam 
nominativus esse videtur. Etenim si Ajax et Ulixes, qui aperte 
nimis diu luetati oculos Achaeorum languefecerunt, ut subiecta 
"ad ἀνίαζον spectant, nemo non intellegit, qua re Aiax permotus 
sit, ut Ulixem ad luctatum finiendum cohortaretur. Similiter 
L. Meyerus?) interpretatur: ,die Acháüer quàálten, ihnen Lange- 
weile und Missmut verursachten, dadurch dass sie (Aiax et Ulixes) 
nicht fertig wurden^ et ad hane interpretationem fuleiendam 
8 115 et y 117 adsimulat. 

In generaliorem vim vexandi verbum se convertit r 325 
τῷ Ó ἄλγιον, Oc xtv ἐκείνων | vov vor ἀνιάζῃ ϑυμοφϑόρος. 
Hie versus manifesto et ad ietum Antinoi 9 462 et ad ictum 
Eurymachi 6 394 spectat. Praeterea ex adiecto ϑύυμος ϑόρος 
elucet hoe verbum de corpore vexando intellegendum esse. 
Notio taedii subsequentis hie deest. 


B. μενύϑ'ο. 


iurvóo aeque ac φϑινύϑω et φλεγέϑω a Graecis nova- 
fum pertinet auctoribus Curtio Et? 334, Vanicekio ll, 675, 
Fickio? IT, 190 ad radicem ,mi*. Ex radiee μὲ provenit suífixo 
rv adnexo utrvo (quae forma μινύω apud Hippocratem tra- 
dita esse videtur; respondet μερύω verbo Latino ,minuo*), quod 
μινύω $- consona accedente amplifieatum est. Eodem modo ex 


!) Sie aeeusativum Aristonicus legit verbumque explicat transi- 
tivum: ἀντὶ τοῦ εἰς ἀνίαν ἦγον καὶ ἐχρόνιζον. 


?) K. Z. XVI, 6. 
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φϑι exorta sunt. 84-0, φϑί-νω, φϑι-νύω, q9v-vé-90; cf. 
R. Fritzschium, Curt. stud. VII, 385; G. Meyerum, gr. Gr.? ὃ 492. 

Sed diffieile est dietu, utra sit prior verbi significatio, in- 
transitiva an transitiva; nam ne radicis quidem principalis vis 
certo statui potest, quia verba ex aliis linguis allata et Sanseri- 
tieum et Latinum ,minuo* iam utramque notionem in se con- 
iungunt. Fortasse igitur in verbo Indogermanico duplex notio 
inerat. 

Quod ad singularem notionem huius verbi in -9:» cadentis 
attinet, relego ad ea, quae sub φλεγέϑο et φϑινύϑω planius 
de hae quaestione exposui, et de locis singulis, quibus verbum 
reperitur, ad Wentzelium 1. l. p. 33 et 34. 


C. &o. 


De primaria vi constituenda homines docti in diversas dis- 
cedunt partes; cf. Curt. Et. 397 sq. et Vanicekium II, 979 con- 
tra Fickium? II, 27. Notandum est radicem Sanseritieam utra- 
que uti vi. Hoc certum est, verbum Indogermaniceum aut ,se 
satiare^ aut ,satiare^ significavisse. 

Apud Homerum utraque vis tantum in lliade invenitur. 
hes, qua quis satiatur, in genetivo adici solet, semel in dativo 
instrumentali // 818. Praeter propriam vim apud Homerum iam 
impropria notio conspicua est. 

I. Transitivum verbum proprie de vere satiando dicitur 
1 489 (σε) ὄψου τ᾽ ἄσαιμι προταμών; A 818 ἄσειν ἐν Τροίῃ 
ταχέας κύνας ἀργέτι δημῷ; T 307 μή μὲ πρὶν σίτοιο κελεύε- 
τὲ μηδὲ ποτῆτος | ἄσασϑαι φίλον ἦτορ.  Kruegerus!) aoristum 
ἀσασϑαι in numerum aseribit eorum verborum, quorum formis 
medialibus inhaeret vis ac potestas passiva, φίλον ἦτορ accu- 
sativum relationis explicans. Sed iam Kuehnius?) Kruegeri sen- 
tentiam refutavit adnotans: ,(Kruegerus) neglexisse videtur aetivi 
quoque formis eandem notionem, quam ille passivam appellavit, 
infuisse^. At etiam Kuehnius medium esse intransitivum ratus 
φίλον ἦτορ pro accusativo relationis aecipit. Equidem potius 
similitudine exemplorum, ut φϑενύϑειν κῆρ reliquorumque, quae 


1!) Di. 8 52, 9, 1. 
?) De aoristi passivi formis atque usu Homerico, p. 25. 
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Ameisius in app. ad « 74 enumerat, adducor, ut φίλο» 5roo 
pro trausitivo aeeusativo habeam verbumque medium esse in- 
directe reflexivum sive id, quo quem sua causa aliquid per- 
ficere indieatur, statuam. Η. 1. medium haud ita longe ab ac- 
tivi significatione distat. ^6c«69« κῆρ significat cor suum, i. e. 
se ipsnm satiare". Ut iam saepius, sie in hoc verbo tractando 
de eireumseriptionibus ἦτορ, ϑυμόν, κῆρ, φρένας, quae in eius- 
modi locutionibus, in quibus nos simpliciter utimur pronomine 
reflexivo, apud Homerum usitatissimae sunt, ad Ameisii app. ad 
Z 524 relego. Praeterea si Kuehnii sententiam  probaremus, 
nobis accusativus relationis φίλο» ἤτορ (,heisst mich nicht vor- 
her an Speise und Trank mich sáttigen im lieben Herzen*) ab- 
undare videretur, praesertim eum ille Q 717 ἀσεσϑε xAcvO uoto 
desit. Perverse L. Meyerus!), qui nobiscum conspirans medium 
'Tecte intellegit, transitivum accusativum reddit ,zu süttigen 
meinen Leib*. 

Praeterea verbum trans. de vere satiando adhibetur £2 211, 
sub imaginibus autem / 289 — YF 78 — X 201. Hie dicas 
verbum ef proprie et improprie dici. Denique verbum admodum 
translate CY 281 usurpatur. 

II. Intransitive verbum non adhibetur nisi in imaginibus 
aut metaphoris 44 574 — O 811 δοῦρα λιλαιόμενα χροὸς ἄσαι, 
similiter Φ 168 λιλαιομένη χροὺς ἀσαι, Φ τὸ ἐγχείη... ἷε- 
μένη χροὸς ἄμεναι ἀνδρομέοιο (cf. Ameis. adnot. ad h. L). His 
locis hasta.tamquam animata et se corpore hominum satiare 
cupiens cogitatur. 

Prorsus translate usurpatum verbum legitur T 402 ἐπεὶ χ 
ξῶμε» πολέμοιο, si forma tor?) ad verbum (c) reducenda 
est; 7 157 γόοιο μὲν ἔστι καὶ &ocu; Q 111 ἄσεσϑε κλαυϑμοῖο 
(ἄσεσϑε medium intransitivum est). 

De forma σαι intransitiva notione instructa hoe subiungam. 


DOE 7. XXII, 469. 

?) Haec insolita forma eum veterum tum recentiorum sagacitatem 
et multiplicem industriam exercuit. Nihil certi de ea adhue est ex- 
peditum. Conspieias praeter alias commentt. Buttmanni disputationem 
in lexil. II, 131 sqq., Spitzneri excurs. XXXI ac de variis derivationibus 
huius formae Seileri adnot. sub ἑώμεν; cf. etiam. L. Meyerum, K. Z, 

XXII, 473. 
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Veitehius!), ut ex infinitivo aoristi &6ct, quo quater transitivam 
contineri notionem vidit, intransitivam eiciat vim ae potestatem, 
erat (inf. aor. II) pro ἄσαι iis locis, quibus ἀσαι intransitive 
legitur, proponit seribendum esse. At hoc propositum incertissi- 
mum est. Etenim scrupulus mihi eo inieitur, quod Veitehius 
formam ἄραι nusquam alibi traditam, quam ipse effinxit, in Ho- 
merum indidit pro ἄσαι, quam formam vi intransitiva praeditam 
quattuor loeis Δ 574 — O 317; d 168; Ψ 1517 ommes codices 
tuentur. Praeterea inter homines doctos ne constat quidem, 
utra significatio transitiva an intransitiva vetustior sit iudicanda; 
paene Fiekio et Kuehnio?) assentior, qui intransitivam vim huius 
verbi principalem fuisse autumant. Postremo ex omnibus verbis, 
quae adhue in hoc eapite secundo enumeravi, elucet illam du- 
plieem notionem plane non esse inauditam. Quapropter non 
video, cur in forma ἀσαι omnium codicum fide confirmata 
offendamus. 


8 5. 


Sequuntur in appendice ea verba, 
quae seeundum virorum doctorum opiniones duplicem 
usum, sed meo quidem iudicio solam alteram vim ae 
potestatem, aut transitivam aut intransitivam, habent. 


A. De eis verbis, 
quae mea sententia tantum transitive usurpantur. 
l. ἐρείδο. 

De prima huius verbi notione nihil certi proferri potest; 
etenim verba huie affinia, quorum e signifieatione, quae sit verbi 
Indogermaniei vis principalis, possit cognosci, in ceteris linguis 
Indogermanieis non reperiri videntur. Ae ne id quidem satis 
constat, quae sit etymologia illius verbi. Ut vero praetereamus 
Buttmanni?) suspieionem, qui in verbo égsíÓóc eandem stirpem 
atque in substantivo neutrius generis ἕρμα et Germanico nostro 


ἡ. Greek verbs s. &o, p. 107. 
?) De aoristi passivi formis atque usu Homerico, p. 25. 
?) Lexil. 1, 1118qq. 
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,Hort^ recurrere censet, quam quidem etymologiam recentiores 
improbarunt, Froehdii!) sententia, ἐρείδο) cum Latina voce ,ri- 
dica^ (,Weinpfahl*) esse comparandum, Curtio?) maxime arrisit. 
At ex hae comparatione nihil ad principalem verbi vim conati- 
tuendam concludi potest.?) 

Sed ut ad verbi usum veniamus, illud apud Homerum in- 
transitive usurpatum non videtur; etenim iis locis Homeriecis, 
quibus homines doeti verbum intransitivum subesse autumarunt, 
non modo simplicius, verum etiam rectius transitivus usus 
agnoscitur. Quamquam id nequit negari, aetate posthomerica 
usum intransitivum verbi apud poétas, ut Aeschylum maxime- 
que Aristophanem, et apud seriptores posteriorum temporum, 
ut apud Plutarchum, exstare. 

Transeamus nunc ad tractandos singulos locos Homericos, 
quibus viri docti verbo addixerunt significationem intransitivam. 

Sie sub intransitiva notione afferunt Passovius et Ebelingius 
in lexieis suis ex Iliade /7 108 οὐδὲ δύναντο | (ug, αὐτῷ πε- 
λεμίξαι ἐρείδοντες βελέεσσιν.  Ebelingius h. 1. verbum incom- 
mode reddit ,an ihm anstemmend mit den Geschossen*. Nemo, 
opinor, erit, quin, ubi accurate perlegerit contextum et continua- 
tionem sermonis, obiectum aliquod et ad infinitivum πελεμίξαι 
et ad partieipium ἐρείδοντες e superioribus haud magno ne- 
gotio non solum subaudiri posse, sed etiam necessario subaudien- 
dum esse concedat. Ae quoniam ea verba, quae exseripsi, ne- 
gative aeeuratius explicant id, quod indicant confirmative illa 
antecedentia ἔμπεδον αἰὲν ἔχων σώκος αἰόλον, aptissime, credo, 
ex istis verbis obiectum σάχος desumitur. Sie recte Ameisius 
versum illum interpretatur ,obwohl sie den Schild schwer 
trafen mit Geschossen^ itemque Faesius.) Nec nos offendere 


1!) K. Z. XXII, 263. 

?) Et.5 724. 

3) Quod L. Meyerus, vgl. Gr.? I, 1062, et Kuehnius, de aor. pass. 
formis ete., p. 27, primam vim verbi ἐρείδω esse intransitivam iudica- 
verunt, hoe magis finxerunt quam demonstraverunt. Kuehnio, si ver- 
bum utraque utitur vi; semper propemodum intransitiva notio, quam 
minutatim causativa vel transitiva vis ex activo expellere conetur, 
aetate superior esse videtur. 

^) Doederleinii (hom. Gl. nr. 567) sententiae breviter mentionem 
facere velim, Ille enim ex ἀμφ᾽ αὐτῷ obiectum αὐτόν ad πελεμίξαι 
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debemus in mutatione significationis, quia verbum saepius signi- 
ficat , premere aliquid*, velut /V 131 — Π 215 ἀσπὶς ἄρ᾽ ἀσπίδ᾽ 
ἔρειδε, κόρυς κόρυν, ἀνέρα δ᾽ ἀνήρ; A 426 σύν τε στόμ᾽ 
ἐρεῖσαι. 

Egtíóo porro lexicographi Ebelingius et Seilerus pro in- 
transitivo acceperunt 7| 235 — P48 rv$, ἐπὶ δ᾽ αὐτὸς ἔρεισε, 
βαρείῃ, χειρὶ πιϑήσας er selbst drückte nach der Wucht des 
Armes freien Spielraum lassend". Sic Ameisius. llic verbum 
esse reflexivum, i. e. actionem verbalem urgendi a subiecto pro- 
fectam ad idem redire equidem non crediderim; immo vero 
actionem urgendi ad obiectum aliquod pertinere mea quidem 
opinione oportet. Nemo enim, si ista verba exaudiverit, actio- 
nem urgendi in hocce sententiarum ac rerum connexu ad hastam 
referendam esse negabit; quod obiectum quasi ante animos 
nostros obversatur, praesertim cum antegrediente verbo rv&e 
eius rei, qua pulsatur, cogitatio continetur. Nee magis molesta 
est omissio obiecti in hoc verbo quam in verbo ἱέναι, quod 
sine obiecto valet ,hastas vel sagittas mittere", prout contextus 
exigit, veluti P 515 700 γὰρ καὶ ἐγώ, q 828 — ὦ 177 διὰ 
δ᾽ ἡκε σιδήρου, quibus locis obiecta in superioribus diserte no- 
tata non sunt. Ceterum interpretatio illa ;er stemmt sieh nach* 
haud satis bonum sensum praebet, quandoquidem pugnator pro- 
prie non se, sed hastam promovet. Nec dissimiliter compositum 
ἐπερείδω, quod H 269 — & 538 ἐπέρεισε δὲ iv ἀπέλεϑρον 
transitivum est, É 856 ἐπέρεισε δὲ Παλλὰς ᾿ϑήνη | νείατον 
ἐς κενεῶνα, quamquam Ebelingius dissuadet, ex eadem causa, 
quam modo in verbo simplici attuli, pro transitivo aecipiendum 
est. Hie dubium esse nequit, quin verbum sit transitivum, quod 
in eodem versu ἔγχεϊ χαλκείῳ antecedit, unde obiectum ἔγχος 
χάλκειον facillime potest simul audiri!) 

Ad extremum  intransitiva vis verbi in editionibus ante 
Bekkerum (IL) et Dindorfium vulgo legebatur y 450 καὶ δ᾽ ag 
vx αἰϑούσῃ τίϑεσαν (sci. réxvac) εὐερχκέος αὐλῆς | ἀλλήλῃ- 
et ἐρείδοντες suppleri vult. Quae opinio quam perversa sit, confestim 
is sentiet, qui illud οὐδὲ δύναντο αὐτὸν ἀμφ᾽ αὐτῷ πελεμίξαι ἐρεί- 
δοντες βελέεσσιν vertere studebit. 


1) Idem docet La Rochius, Zeitschr. f. d. ósterreich, Gymnasien 
1870, p. 135. 
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ow ἐρείδουσαι, quam scripturam omnes recentiores editores in 
ἀλλήλοισιν ἐρείδουσαι mutaverunt itaque transitivum usum re- 
stituerunt. Etiam schol. V, si modo sub eius adnotatione ἐπε- 
τιϑεῖσαι τοὺς νεχρούς sententiam aliquam subicere volumus, 
hane lectionem ἀλλήλοισιν ἐρείδουσαι haud dubie ante oculos 
habuit. De altera autem lectione ἀλλήλῃσιν ἐρείδουσαι iure 
dubitatur; etenim aperte permirum est, quod ancillae in mortuis 
efferendis sibi invicem innituntur. Maxime artificiosus nobis vi- 
detur Faesii ille conatus explieandi ,je zwei trugen einen Leich- 
nam, und eine bildete einen Widerhalt gegen die andere*, quippe 
quo plus verbis istis supponatur, quam re vera in eis inest. 
Quapropter Kayserus in editione Faesiana ab hae falsa lectione 
ad reetam rediit, quae optimum praebet sensum ,mortuos alios 
super alios coacervantes"; cf. etiam 1» 46 sq.!), ubi de cadaveri- 
bus procorum coacervatis dieitur o£ δέ pur ἀμφὶ κραταίπεόδον 
οὖδας ἔχοντες | κείατ᾽ ἐπ᾿ ἀλλήλοισιν. 


3. αρμόζο. 

Curtius, Et.? 340, Vaniéekius 1, 47 aliique primam signifi- 
cationem coagmentandi et aecommodandi (,fügen*) statuendam 
esse consentiunt. Deliberant, an verbum denominativum sit ab 
ἁρμός (,coagmentum, compages") deductum; cf. Curt, Verb. 
I, 346. 

Apud Homerum verbum significat ,coagmentare, adaptare, 
efficere, ut quid sit accommodatum*, cum trans. acc. constr. ε 247 
(ex antecedente hemistichio accusativus πάντα subaudiendus est), 
8 162 (medium hie obvium non multum ab activi significatione 
abest). 

Tribus autem locis lliadis nonnulli interpretes et lexico- 

graphi Homeriei, in quibus Naegelsbachius, Kuehnerus?), Seilerus, 
Ebelingius, intransitivam Dutestaom subesse censuerunt. /332sq 
δεύτερον αὖ ϑώρηκα περὶ στήϑεσσιν ἔδυνεν |. οἷο κασιγνήτοιο 
Δυκάονος, ἤἥρμοσε δ᾽ αὐτῷ; P 209—212 ἢ καὶ κυανέῃσιν 
ἐπ᾿ ὀφρύσι νεῦσε Κρονίων. | Ἕχτορι δ᾽ ἥρμοσε τεύχε᾽ ἐπὶ χροὶ, 
δῦ δέ μιν Ἄρης | δεινὸς ἐνυάλιος, πλῆσϑεν δ᾽ ἄρα οἱ μέλε 


1) Cf. Eustath. 1933, 39. 
?) Cf. Gr. Gramm.? ὃ 373, 2 β. 
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ἐντὸς | ἀλκῆς καὶ σϑένεος; T 384—385 πειρήϑη δ᾽ ἕο av- 
τοῦ ἐν ἔντεσι ὁῖος Ἀχιλλεύς, | εἰ οἵ ἐφαρμόσσειε, καὶ ἐντρέ- 
χοι ἀγλαὰ γυῖα. (ἐφαρμόζω hoc uno loco apud Homerum 
invenitur.) 

Quod iudieium multi recentiorum editorum et interpretum 
relecerunt atque id merito. Considerantibus nobis /' 333 nonne 
oceurrit in tota Alexandri armatus descriptione (vv. 328—338) 
semper fere Alexandrum subiectum esse? Illud additamentum 
,loriea autem ei convenit^ in descriptionem illustrissimam inter- 
iectum mihi quidem ieiunum et poéta indignum esse videtur. 
Praeterea (ut mirum non sit, quod lorica Lycaonis Alexandro 
statim convenit) neseio an subiecto mutato o δέ vel simile quid 
exspeetetur. — lam Doederleinius!) rectissime intransitivam no- 
tionem h. l. improbavit et propter aoristum ἤρμοσε et propter 
grave pronomen αὐτῷ, cuius ponendi non satis magna causa 
est. Sed si verbum pro transitivo accipitur, obiectum ϑώρηκα 
ex antecedente enuntiato facillime suppleri potest. De huius 
loei interpretatione cf. adnotationes Ameisii ad ἢ. 1. et Faesii ad 
h. 1. e£ E 99. | Cur transitiva vis, quae per se est sine ulla 
offensione, non est praeferenda intransitivae? 

Venimus ad P 210. Etiam hie transitiva notio aptissima 
est; Iupiter enim efficit, ut armatura Achillis Hectori conveniat. 

Tertio loco T 385, si compositum ἐφαρμόζω pro intransi- 
tivo esset habendum, opíativus praesentis ἐφαρμόζοι posceretur. 
Ceterum mirum ésset, nisi arma a Vuleano confeeta Achilli 
convenirent. Itaque h.l. verbum transitivum est. 


Ceterum concedo causas a me contra intransitivam verbi 
vim allatas non satis graves esse ad intransitivam notionem 
damnandam. Post Homerum intransitiva verbi ἁρμόζω signi- 
fieatio usitata est. 


9. πυχᾶάζο. 


Intransitiva significatio huius verbi, quae in universis Grae- 
corum litteris semel tantummodo in Odyssea ἃ 320 inveniri di- 
citur, h. l. manifesto ex falsa interpretatione oritur. 

Praemittam verbum denominativum esse ab ea stirpe, quae 


1 Cf. Gloss. Hom. nr. 533. : 


/— 
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adverbio πύχα (firmiter, dense^) subest!), repetitum et ubique 
transitivo fungi significatu. 

À 319—320 πρίν σφωΐν ὑπὸ χροτάφοισιν ἰούλους | ἀν- 
ϑῆσαι πυκχάσαι vt γένυς εὐανϑέϊ Acyry.?) Etiam Faesius in- 
transitivam notionem ,priusquam genae operirentur lanugine* 
eommendat. At, ut transitivam verbi tueamur significationem, 
simplieissime aptissimeque cum Ameisio aliisque ἰούλους aceu- 
sativum subiecti vice fungentem et ad ἀγϑῆσαι et ad πυχάσαι 
referendum esse puto, ita ut vertendum sit ,priusquam pili 
molliores erescerent genasque operirent lanugine*. 


Grashofius?) vero interpretationem nostram ferri non posse 
arbitratur duabus ex causis: primum verbis ἰούλους -rvz«- 
σαι. γένυς λάχνῃ tautologiam effici, quia vox ἴουλοι idem signi- 
fice& quod λάχνη; dein voeabulum ἰούλους significare barbam 
genis inerescentem, quae quidem mentum (7£rvc) operire ne- 
queat. Quare Grashofius pro εὐανϑέϊ A&yry seribi vult evar- 
ϑέα λάχνην. Quod quam inconsiderate proposuerit, nune bre- 
viter explieare studebo. Omittam postpositionem illius accusa- 
tivi subiecti vice fungentis εὐανϑέα λάχνην mihi displicere, 
omittam illam eonieeturam nulla eodicum auctoritate niti: id so- 
lum commemorabo, neque ἰούλους idem esse quod λάχνη» ne- 
que γένυς signifieare mentum. Etenim ἴουλοι sunt singuli pili, 
λάχνη contra sub imagine lanae, quaeum voce Latina ,lana* 
vox Graeca λάχνη confertur (cf. Curt. Et.? 344), significat eune- 
tos pilos, qui ut mollis lana genas tegunt. Ἴουλοι porro nus- 
quam barbam genis demissam significat, sed tantum primos 
molliores pilos, quos nos ,Milehhaare, Milehbart* nominamus. 
In adnotatione Et. M. 472, 31 ἴουλοι" αἱ κατὰ παρειῶν ἐπ᾽ £U- 
ϑείας ἐν πυχνότητι πρῶτον ἀναβλαστάνουσαι τρίχες, ad 
. quam Grashofius provocat, additamentum κατὰ παρειῶν non 
debet nimium premi. Praeterea yévvc*), ut docet pluralis, non 


1) Cf. Pfordten. p. 92; Curt, Verb? 1, 345: L. Meyer, vgl. Gr^ 
I, 823. 

?) Stephanus et Passovius hunc locum in thesauris suis praeter- 
miserunt. 

8) Das Fuhrwerk bei Homer und Hesiod, Progr. Duesseldorf, 
1846, pag. 1. 

4, Quod ad etymologiam attinet, γένυς par est voci Latinae 
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mentum signifieat, sed malas sive maxillas, quae magnam par- 
tem genarum efficiunt. 


4. χαταχρύπτο. 


Hoe verbum, tametsi alii etymologi!) aliam ad radicem re- 
vocaverunt, natura esse transitivum plerique concinunt. 


Bis tamen lexieographi, ut Passovius et Papius, verbum in- 
transitive esse positum censent idque in Odyssea. 

ὁ 247 ἄλλῳ δ᾽ αὐτὸν φωτὶ χαταχρύπτων ἠιόκεν. Hie 
iamdudum ab. interpretibus Homericis &vró»?) ut pronomen re- 
flexivum non modo ad verbum finitum, verum etiam ad parti- 
cipium relatum est. Sic iam recte schol E interpretatur ἀντὶ 
τοῦ χκαταχρύπτων ἑαυτὸν ὡμοιοῦτο. Ceterum ille locus a 
criticis in interpolationis suspicionem vocatus est; cf. Ameisii 
app. ad Ó 246. 

Iam vero iidem lexieographi χαταχρύπτω intransitivum 
interpretati sunt 7; 205 εἰ δ᾽ ἄρα τις καὶ μοῦνος ἰὼν ξύμβλη- 
ται ὁδίτης, οὐ τι καταχρύπτουσιν vertentes ,so verbergen 
sie 510} durchaus nicht. Sed hie quoque alii interpretes, ut 
intransitivam notionem removerent, novam explicandi viam in- 
ierunt. Sie Kayserus in ed. Faes. τὶ pro transitivo accusativo 
accipi vult adnotaus ,sie verbergen nichts, allgemein, also auch 
ihre Gestalt nicht^, quam interpretationem Ebelingius probare 
videtur. Cui sententiae compluria obnituntur: primum reputan- 
dum est eiusmodi dictionem ,dei nihil occultant (ne formas qui- 
dem figurasve) in ingenium ae mores hominum, quos depingit 
nobis poéta, non convenire; etenim eiusmodi loeutio est nimis 
artificiosa parumque definita. Praeterea in eoniunetione οὐ T: 
pronomen τὰ nusquam apud Homerum transitivus aecusativus 


gena* et Germanicae ,Kinn*, cf. Curt. Et.5 307. Signifieationes ,gena* 
et ,mentum* non solum in prisca lingua Indogermaniea, sed etiam in 
linguis singulis, ut in nostra, fluctuare videntur. Cf. Kluge s. v. 
,Kinn*, 
x 7) Cf. Vanicek. II, 1090; Curt. Et 557. Secus iudieat Fiekius? 
344. 

?) De easibus obliquis pronominis αὐτός pro pronomine reflexivo 
usurpatis vide exempla, quae ex Homero attulit Kruegerus, Di. 
$ 51, 2, 4. 
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esí, quoniam obieeta illiusmodi parum definita ab Homero ab. 
horrent, sed accusativus relationis, ita ut ov τί significationem 
nequaquam, neutiquam^ recipiat. Itaque nobis una superest 
interpretatio Ameisii, quam Seilerus sequitur, ,dei prorsus non 
dissimulant i. e. se deos esse^ (,so haben sie durchaus kein 
Hehl*), i. e, si conferas φαίνονται ἐναργεῖς 901, ,apparent, 
quales re vera sunt^. Hie res similiter se habet atque in verbo 
φαίνω, quod sine obiecto collocatum significat ,Helligkeit ver- 
breiten". Per se intransitiva notio illi loco haud ita inepta est; 
sed ea, eum nusquam alibi conspiciatur in ullo litterarum Grac- 
carum monumento, vel hane ob eausam valde dubia fit. Obstat 
insuper principalis vis transitiva. Ac siquidem Ameisii interpre- 
tatio, ut eredo, nullam habet offensionem, cur illam non ante- 
ponamus? 


5. xavo. 


Pottius, E. F. I, 280, verbum παύω (e z«0-jo ortum) cum 
verbo Sanseritieo ,svas-ajami^ confert, quod significat ,efficere, 
ut quis respiret^. Fickius? II, 153, transitivam notionem ,gering 
machen* indicat principalem; ef. Curt. ΕΠ. 270; Vanicek. I, 529. 

Frequentissime verbum transitive apud Homerum adhibetur. 
Sed uno Telemachiae loco Ó 659 viri docti, in quibus sunt Her- 
mannus (h. Cer. 351) et post eum grammatiei Kruegerus, Di. 
$52,2,06, et Kuehnerus, gr. Gr. IIa p. 80, intransitivum verbi 
usum agnoverunt. (Quo melius possim exponere, mihi transiti- 
vum usum h. 1. etiam ex causis in eontextu ac rerum continua- 
tione positis magis placere, totum loeum exseribam: ὡς ἄρα $- 
νήσας (i.e. Noémon) ἀπέβη πρὸς δώματα πατρός, | τοῖσιν ὁ 
ἀμφοτέροισιν (i. e. Antinoo et Eurymacho) ἀγάσσατο ϑυμὸς 
ἀγήνωρ. 1 μνηστῆρες δ᾽ ἄμυδις κάϑισαν καὶ παῦσαν ἀέϑλων. 

. τοῖσιν δ᾽ Avrívooc μετέφη. Codices partim μνηστῆρες partim 
μνηστῆρας praebent. Accusativum, quem agnoscit etiam schol. Am- 
bros. B (τοὺς μνηστῆρας δὲ οἱ δύο ἀρχηγοί, 0 τε Ἀντίνοος καὶ 
Ἐὺρύμαχος, κατέπαυσαν τῶ» ἀγώνων, ἐξ ὧν ἐτέρποντο) resti- 
tuit Buttmannus!) eumque omnes recentiores editores iure secuti 
sunt (de codicum seriptura cf. La Rochium ad h. l.). Nam sensus 
et sententiarum nexus hane scripturam commendat et quodam- 


1) Ausf. Gr? II, 264. 
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modo reposcit. Etenim si nominativum (»ηστῆρες recipimus, 
nobis non satis perspieuum est, qua re proci moti sint, ut ἃ 
certaminibus repente desisterent et considerent. Sin aecusati- 
vum μνηστῆρας comprobamus, actiones singulae optime inter 
se cohaerent.  Antinous et Eurymachus, qui certaminum non 
sunt participes, ira affieiuntur oratione Noémonis. Quamobrem 
ipsi procos adducunt, ut congregentur. Nam exacerbati nuntio 
Noémonis s0cios suos certiores facere volunt "Telemachum 
navi profectum esse.  Simulque Antinous, qui orationes ad 
proeos habet, a soeiis navem petere vult, ut Telemacho insidias 
instruat. 

Post Homerum intransitivus huius verbi usus in imperativo 
παῦε potissimum observari posse videtur. 


B. De eis verbis, quae mea opinione tantum intransitive 
usurpantur. 


1. περιτροπέω. 


Ut παρατροπέω a παράτροπος 1), sic verbum περιτροπέω 
a περίτροπος deducendum esse videtur. Sane illud adiectivum 
περίτροπος in litteris Graecorum semel tantummodo invenitur 
in Plut. Lys. 12 xírzotg περίτροπος, ubi περίτροπος manifesto 
intransitivum praebet sensum. Omnino omnia ea adiectiva, quo- 
rum alterum membrum -7r90zt0c est, apud Homerum intransitiva 
vel passiva vi sunt praedita; ef. ἀπότροπος remotus, seiune- 
tus^ & 372; πολύτροπος ,multum versatus « 1; x 330; ὑπό- 
τρόπος ,redux^ Z 501 etc; apud posteros scriptores παρά- 
τρόπος ,aversus^ (Pind. Pyth. 2, 35 eto.). 

Non verisimile esse mihi quidem videtur verba παρατρο- 
πέω et περιτροπέω ita esse conformata, ut ante simplex ver- 
bum τροπέω praepositiones παρά et περί collocarentur. Etenim 
exspectares illa composita esse transitiva, quia τροπέω a nomine 
τρόπος derivatum verisimile est transitivum fieri. At huie de- 
rivationi intransitiva utriusque verbi vis ac potestas repugnat. 
Verbum περιτροπέω omnibus locis pro intransitivo esse acei- 
piendum mox exponam. 


1) Cf. Pfordten. p. 22. 
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Sine ulla eontroversia verbum intransitive adhibetur P? 295 
ημῖν δ᾽ εἴνατός ἐστι περιτροπέων ἐνιαυτὸς | ἐνϑάδι μιμνόν- 
τεῦσι. Sed interpretes valde ambigunt ac disceptant, utrum ἐ 465 
(χαρπαλίμως δὲ τὰ μῆλα, ταναύποδα πίονα δημῷ, πολλὰ 
περιτροπέοντες ἐλαύγνομε») περιτροπέοντες iransitivum sit an 
intransitivum. Duentzeri interpretationem oves saepe hue illuc 
versantes, quia illae in contrarium, ut in monte pabularentur, ten- 
debant" Ebelingio, ut videtur, probatam Ameisius in append. ad h. I. 
propter καρπαλίμως Duentzeri cogitationi illi obstans impugnavit. 





Alii verbo similem tribuunt sensum ae verbo περιτέμνομαι, 
ef. e. e. 4 402 βοῦς περιταμνόμενος ἠδ᾽ οἰῶν πώια καλά (,ab 
omni parte cingere, intercipere, i. e. rapere, praedari^) — Gra- 
vissimis tamen eausis impulsus hane explieationem repudio. Pri- 
mum enim is, qui diligentius illum locum inspiciet, notionem 
intereipiendi minime quadrare in contextum cognoscet; deinde 
quid sibi vult illud x044&? Postremo, id quod caput est, ex 
primaria verbi notione se versandi ulla ratione enasei notionem 
interecipiendi nequit cogitari. 

Quapropter intransitiva nofio est statuenda. Sed intransi 
tivam quoque significationem viri doeti varie ac diserepanter 
reddiderunt. Haud dubie spernenda est Passovii et Papii inter- 
pretatio ,nos saepe in omnes partes convertentes, i. e. viam 
saepe fleetentes^ propter χαρπαλίμως praepositum, quod ut 
Duentzeri opinioni, ita huie quoque explieationi obnititur. Sen- 
sus potius est hic: ,nos saepe (πολλά — πολλάκις) versautes, 
i. e. eireumspieientes timore perterriti, ne Polyphemus ab ulla 
parte nos persequatur^. Sie recte Ameisius, Faesius, Seilerus 
interpretantur. Id vero solum quaeri potest, quomodo illud περι 
in περιτροπέω intellegendum sit. Fortasse, ut Doederleinius!) 
censet, illud πολλὰ περιτροπέοντες non accipiendum est pro 
uns nach allen Seiten wendend*, sed simpliciter pro ,uns oft um- 
kehrend*. Certe tamen Doederleinii causae si non ambiguae, at 
certe leves sunt. Crediderim περιτροπέω simpliciter posse signifi- 
eare ,se vertere ad aliquem, sich umwenden, umkehren*; ef. περι- 
στρέφομαι apud Plat. Lys. p. 207 A περιστρεφόμενος ... ϑαμὰ 
ἐσκοπεῖτο ἡμᾶς. 

1) Gl. Hom. nr. 667. 

Diss. Hal. XI. 8 
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Paueis reliquis loeis, quibus verbum praeter locos modo 
laudatos apud alios seriptores exstat, eadem recurrit intransi- 
tiva vis. 


3. δίεμαι. 


Hoe medium pertinet ad activum δίημι, euius unam formam 
ἐνδίεσαν transitiva notione incitandi instructam Homerus praebet. 
Ex activo δίω haud dubie ex eadem radice qua δίημι prognato 
elucet radiei vim intransitivam!) fugiendi vel currendi fuisse, 
quae vis in verbo Óío, ut iam Homerus docet, in generaliorem 
timendi notionem transiit. Nam semel tantum X 251 τρὶς περὶ 
ἄστυ μέγα Πριάμου δίον vetusta currendi notio servatur, re- 
liquis autem locis notio timendi iam regnat. 

Magna vero dissensio est inter lexicographos eo excitata, quod 
apud Hom. formae medii δίεμαι confusae esse videntur eum formis 
medii δίομαι. Ebelingius igitur, cum et indicativus praesentis δίο- 
μαι et imperfeetum ἐδιόμη» ab Homero absint, formas coniunetivi 
δίωμαι et optativi διοίμην, δίοιο ete. apud Homerum obvias pro 
formis medii δίεμαι, non δίομαι habet. llli modi ex more alio- 
rum verborum in - με exeuntium, quorum coniunctivi et optativi 
accentum non in paenultima, sed in antepaenultima syllaba eollo- 
eant (Ebelingius aperte cogitat de notissimis verbis ἄγαμαι, Óv- 
rato, ἐπίσταμαι, κρέμαμαι), fieti esse ei videntur. Huie tamen 
sententiae. maxime repugnat forma optativi διοίμην», δίοιο; et- 
enim exspectares e stirpe Óíz, quae subest medio δίεμαι, opta- 
tivum δεδέμη)» more optativorum τεϑείμη» et ἱείμην e stirpibus 
τιϑε, (c genitorum formatum esse. 

Curtius?) et formas istas Homerieas (coniunctivum δίωμαι 
atque optativum διοίμην, Óíoro) et partieipium διόμενος apud 
Aeschylum aliquotiens obvium inde explanare studet, quod ver- 
bum δίεμμαι ex ea declinatione, in qua suffixa verbalia sine vo- 
eali eoniunetiva quam vocant ad stirpem verbalem adiunguntur, 
transgressum sit in eam declinationem, in qua suffixa eum vo- 
cali coniunetiva ad stirpem adnectuntur. 


7) Cf. Curt. Et.» 236; L. Meyer, vgl. Gr? I, 642. Eadem notio 
intransitiva inest in radiee Sanseritica ,di* (,festinare, volare*), quae 
eum verbis illis Graecis comparatur. 

?) Verb.? 1, 179; II, 107. 
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Quam suspicionem etsi perversam esse dicere nolo, tamen 
res mea quidem opinione aliter se habere potest. Etenim si 
significationis rationem et apud Homerum et apud posteros 
seriptores habueris, perspieies formis e δίεμαι fictis semper in- 
transitivam notionem fugiendi vel verendi, qua altera notione 
seriptores posthomeriei utuntur, inhaerere (ef. apud Homerum 
δίενται P 415; δίεσϑαι M 304; praeterea δίεμαι apud Aesch. 
in Pers. 700 ,vereri^ significans, ubi scriptura óírgcet/ante- 
ponenda est scripturae δίομαι), formis contra e δέομαι fictis 
semper transitivam notionem fugandi. Cf. Óóíouet q 310; ἐξ- 
αποδίωμαι E 163; δίηται HH 197; O 681; 11 946!); X 189. 456; 
δίωνται P 110; δίοιτο o 317; δίεσϑαι (infinitivus enim ὁίε- 
σϑαι et ad δίεμαι [cf. M 304] et ad δίομαι spectare potest) 
AM 276; 2162; 9 398; v 343. Quibuscum locis Homericis loci 
"apud seriptores posthomerieos, imprimis apud Aeschylum obvii 
concinunt. 

Ad medium δίεμαι referendum est activum in forma illa 
ἐνδίεσαν» servatum, unde apparet aetivum verbi pariter ac multa 
alia aetiva eausativam sibi induisse notionem. Ad formas autem 
medii δίομαι referendum est activum δίω. Ne mireris, quod 
medium δίομαι causativa, activum δίω intransitiva notione est 
praeditum. Haee eausativa notio mediorum apud Homerum non 
inaudita est; ef. ἑταιρίζομαι ,efficio, ut quis mihi socius sit, 
i.e. socium mihi capio^ /V 456 et ἑταιρίζω comes, socius 
sum^ £$ 335 multaque alia media a Doederleinio?) enumerata. 

Cum medium discedat in duo verba, quae et forma et signi- 
ficatione distinentur, non video, eur non liceat Herodiano (.M 276 
et 4/475) praeeunte duo verba δίημε et Óíc statuere ex eadem 
radice prognata, quorum alterum δίημε ob antiquitatem decli- 


! Π 246 αὐτὰρ ἐπεί x! ἀπὸ ναῦφι μάχην ἐνοπήν» τε δίηται, 
ἀσκηϑής μοι ἔπειτα ϑοὰς ἐπὶ νῆας ἵχοιτο. Sententiarum connexus, 
ut iam Doederleinius, Oeff. Red. p. 340, et Ameisius in app. ad h. 1: 
monuerunt, necessario postulat, ut δίηται coniunctivus aoristi sit. Ad 
hune aoristum medii rettulerunt activi illam formam δίον Y 251. Idem 
quod de δίηται Π 246 fortasse iudicari licet de δίηται X 456 δείδω; 
μὴ δή μοι ϑρασὺν Ἕχτορα ὅϊος Ἀχιλλεύς | μοῦνον ἀποτμήξας πόλιος 
πεδίονδε δίηται | καὶ δή μιν καταπαύσῃ ἀγηνορίης ἀλεγεινῆς ob se- 
quentem aoristi coniunctivum χαταπαύσῃ. 

2) Gl. Hom. nr. 172. 

S* 
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nationis multo rarius usurpabatur. Quapropter iure Seilerus et 
Autenriethius formas medii separaverunt. 


9. zt? 660. 

Vix ei, qui totum huius verbi eiusque compositorum ac 
maxime affinis verbi πτώσσω usum respexerit, dubium esse 
poterit, quin verbum sit primitus intransitivum significetque ,de- 
mittere corpus^. Etenim illa verba semper solent intransitive 
usurpari excepto verbo πτήσσω, quod uno loeo Homerico JE 40, 
qui et magistris antiquis et recentioribus interpretibus iure me- 
ritoque fuit suspectus, causativam notionem praebet. Hunc lo- 
cum mox aeeuratius tractabo. Antea ea, quae etymologi de 
verbo praecipiunt, breviter referam. Vanicekius 1, 539 verbum 
ex ea radice, cui transitiva notio feriendi vel trudendi inest, 
prognatum esse censet. Foe tamen, si eum sequi vellemus, in- 
certum subobseurumque esset, qua ratione illa significatio cor- 
poris demittendi manaverit ex ista radieis transitiva vi. Curtius 
in Εἴ. 61 huius verbi mentionem faciens de notione et origine 
tacet, L. Meyerus!) vero a nostra parte stat. 

Ξ 40 ὁ δὲ ξύμβλητο γεραιός, Νέστωρ, πτῆξε δὲ ϑυ- 
μὸν ἐνὶ στήϑεσσιν Ἀχαιῶν, ut ad locum Homerieum transeam, 
iam veteres critiei, ut supra dixi, in transitiva verbi significatione 
offenderunt. Itaque Aristarchus hune loeum condemnavit, Zeno- 
dotus, Dionysius Sidonius, Herodianus legerunt 2735, quam 
lectionem unus eodex exhibet, alii grammatici πλῆξε. Quoquo 
modo res se habet, mutationes grammaticorum arridere nobis 
non possunt, quia verbis πήγνυμι et πλήσσω tribuuntur trans- 
latae signifieationes; sed exempla, in quibus illae translatae no- 
tiones reperiantur, nusquam alibi exstant. Hoe constat, genuinam 
lectionem in textu Homerieo πτῆξε fuisse. Ad Aristarchi iu- 
dicium adiuvandum aliae causae accedunt; neque enim lieet illum 
versum íantum ob mirum usum causativum pro suppositieio 
habere. Manifesto Ἀχαιῶν de tribus illis heroibus vulneratis 
Diomede, Ulixe, Agamemnone, ad quos ille genetivus referatur 
oportet, non apte dictum est. Quid? quod Fulda in egregia 
illa dissertatione, quam ceonseripsit de voeabulorum ϑυμός et 


1) Vgl. Gr.? I, 604. 825, 
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φρήν usu abundante!), eiusmodi eoniunetionem velut πτήσσειν 
ϑυμὸν ἐνὶ στήϑεσσιν Homero ignotam esse demonstravit. Idem 
cadit in coniunctiones πηγνύναι et πλήσσειν ϑυμόν, quas 
supra jam perstrinxi. Quibus causis subnectam hoe: quam in- 
utilis et ineptus versus iste sit, inspicienti e contextu patebit; 
etenim iam in versibus 38sq. cyrvro δέ σφιν) ϑυμὸς ἐνὶ στή- 
ϑεσσι» commemoratur tres illos heroas maerore esse affectos. 
Praeterea Nitzschio?) auctore conicere lieet, qua eausa ver- 
sificator aliquis sit motus, ut hune versum in textum inse- 
reret. Versum enim addidit, ut praecedens illud ὁ γεραιός, 
quod per se est perspicuum, accuratius explicaret. At illud 
ipsum nomen additum /Véorog versifieatorem prodit; nam iste 
neglexit Homerum voee γεραιίός semper substantivo, non ad- 
ieetivo usum esse. Quapropter iniuria ille versus a Duentzero, 
'Dindorfio, La Rochio in textu servatus est. 

Notandum est transitivam notionem verbi z77,660) praeter 
hune locum Homerieum insiticium semel tantummodo in univer- 
Sis Graecorum litteris apud seriptorem aetate postremum Paul. 
Sil. eephras. 1, 26 legi. Sed notio, quae invenitur illo loco, plane 
dissimilis est ei notioni, quae loco Homerico subest; nam in con- 
iunetione πτήσσειν» ζυγόν, quam praebet Paul. Sil, accusativus 
aeque atque in multis aliis verbis primitus intransitivis?) appo- 
nitur, ut id significet, propter quod quis corpus demittit timide 
vel omnino se timidum praebet. 


29 Pp. 41. 

3) Sagenpoesie der Griechen, Braunschweig 1552, p. 170. 

3) Eiusmodi accusativus iam apud Homerum usitatissimus est; 
reperitur enim apud eum in hisce verbis sinfile quid ac πτήσσω signi- 
fieantibus: πτώσσω ex eadem stirpe qua πτήσσω prognatum, cf. Y 427 
οὐδ᾽ ἂν ἔτι δὴν | ἀλλήλους πτώσσοιμεν, 4 304 ταὶ μέν v ἐν πεδίῳ νέ- 
qs« πτώσσουσαι ἵενται, αἰδέομαι, αἰσχύνομαι, ἀτύζομαι, δείδω, vxo- 
δείδω, διγέω, ταρβέω, τρέω, ὑποτρέω, τρομέω, τρομέομαι, ὑποτρομέω, 
ὑπεχπροϑέω. 


Corrigenda. 


In pag. 47 sexto decimo versu est pro ,attnli* legendum ,attuli*. 
In pag. 96 tertio versu est pro ,δινϑήτην“ legendum ,0wm9ocgv*. 
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In Zenodoti Ephesii studiis examinandis et illustrandis eum 
nostra aetate viri docti, imprimis Duentzerus!), Ribbeckius?), 
Roemerus?) haud exiguam operam consumpserint, solam fere 
Homerieam Zenodoti recensionem tractandam sibi proposuerunt, 
cetera eius opera aut attigerunt aut prorsus neglexerunt, "wt, 
quid Zenodotus praeter diorthosin praestiterit, nondum sit satis 
ab omni parte enucleatum. Quam ob rem disquisitionem reli- 
quiarum Zenodotearum omissa recensione Homerica!) instituere 
inutile esse non videtur, quippe cum ad Zenodoti Ephesii artem 
et rationem adhibitam in studiis grammaticis, de qua re satis 
diserepant viri docti, reete intellegendàm nonnihil lucis inde 
afferri posse nobis persuaserimus. Cum autem res ita sit com- 
parata, ut de libris et sententiis, quae sub Zenodoti nomine 
eireumferuntur, plerumque dubitatio oriatur, utrum Ephesio an 
alii homini eiusdem nominis sint tribuendae, facere non possu- 
mus, quin omnino Zenodotos grammaticos ad partes vocemus. 

Quas quaestiones ita absolvere constituimus, ut accurate 
perpensis, quae adhuc proposuerint viri docti, a Zenodotorum 
nominibus vel cognominibus investigandis exorsi de singulis 
grammatiels quid possit proferri disseramus neglecta, ut antea 
diximus, Zenodoti Ephesii recensione Homerica. 


') De Zenodoti studiis Homericis. Gotting. 1845. 

?) Zenodotearum quaest. spec. 1. Diss. Berol. 1852; Philol. VIII 
p. 652—712; IX. p. 4ὅ- 18. 

3) Ueber die Homerrecension des Zenodot. Abhandl. der philos. 
philol. Klasse der kgl. bair. Akad. der Wissensceh. XVII p. 639— 722. 

Ὁ Computationem dierum Iliadis Zenodoteam, quod a recensione 
Homeriea separari vix potest, ab hae disputatione abesse voluimus. 


Diss. Hal. XI. 9 


Pars prima. 


Inter Zenodotos primum tenet locum Ephesius, de quo 
Suidas s. v. Ζηνόδοτος haec exhibet: 

Ζηνόδοτος Ἐφέσιος, ἐποποιὸς καὶ γραμματικός, μαϑητὴς 
τοῦ Φιλητᾶ, ἐπὶ Πτολεμαίου γεγονος τοῦ πρώτου" ὃς καὶ 
πρῶτος τῶν Ὁμήρου διορϑωτὴς ἐγένετο καὶ τῶν ἐν AAs&- 
ανδρείᾳ βιβλιοϑηκῶν προὐστη xci τοὺς παῖδας Πτολεμαίου 
ἐπαίδευσεν. 

Quibus in verbis cum de nomine nihil insit difficultatis 
(nam apparet Zenodotum hunc Ephesi natum Alexandriae domi- 
cilium constituisse), quaestio exsistit diffieillima, quid censeamus 
de aetate definienda, qua in re varie versati sunt viri doeti. 
Atque ut finibus quam angustissimis cireumseribere conemur, 
quonam anno sit natus Zenodotus Ephesius quoque mortem ob- 
ierit, haud ad nostram disputationem pertinere putavimus, quam 
ob rem in universum qua aetate Zenodotum vitam degisse mihi 
persuaserim exposuisse satis habeo. 

Veniunt autem in censum praeter Zenodoti vitam, quam 
paulo supra adseripsimus, ea quae Suidas sive Hesychius de 
Aristophane tradidit: Ἀριστοφάνης Βυζάντιος γραμματικός, 
υἱὸς Ἀπελλοῖ ἡγουμένου στρατιωτῶν, μαϑητὴς Καλλιμάχου 
καὶ Ζηνοδότου, ἀλλὰ τοῦ μὲν νέος, τοῦ δὲ παῖς ἤχουσε κτλ. 

Iam primum disserendum est de notione γεγονώς, quae 
occurrit in vita Zenodoti. Quodsi reputas eum, qui vitam com- 
posuit, exhibentem ἐπὶ Πτολεμαίου γεγονὼς τοῦ πρώτου et 
deinde τοὺς παῖδας Πτολεμαίου ἐπαίδευσεν certe utroque loeo 
de Ptolemaeo primo cogitasse! dubium esse non potest, quin 


1). Cf. Gercke, Alexandrin. Stud., Rhein. Mus. XLII p. 602 adn. 4. 
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vox γεγονώς significet aetatem, qua floruerit Zenodotus, Buschii!) 
autem sententia, qui intellexit natales, improbanda sit. Nam 
verisimillimum! esse videtur Hesychium rettulisse in Ptolemaei 
primi tempora ἀχμή» Zenodoti, quem regis puerorum edueato- 
rem factum esse tradidit. Quae vocis y£yoroxc interpretatio 
vel ea re eommendatur, quod apud Suidam?) usitatissima est. 
Statuit igitur Hesychius Zenodotum fuisse Ptolemaei primi s. So- 
teris aequalem. 


Quae temporum computatio ab Hesychio tradita num ab 
omni parte recte se habeat, iure dubitaverunt viri docti propter 
testimonia aliunde repetita. Neque enim verisimile est Zenodo- 
tum et Ptolemaei Soteris puerorum educatorem et Philetae dis- 
cipulum?) et Aristophanis magistrum) fuisse. Aristophanes enim 
.natus est anno fere 2605), ut Zenodotus, qui eum puerum^) in- 
struxit, vix ante a. 245 diem supremum obire potuerit. Quod 
8i tenemus, non miramur, quod Zenodotum disciplina Philetae 
Coi usum esse traditum est, quem ante annum 336 natum?*) 
esse ef aetate Ptolemaei Soteris inter vivos fuisse, quippe qui 
docuerit Philadelphum5), Hesychius, ut alia mittamus, testatus est. 


At quomodo Zenodotus Ptolemaei primi liberorum educa- 
tor diei potuerit, non intellegitur, id quod primus Manso?) 


!) De bibliotheeariis alexandrinis qui feruntur primis. Diss. Ro- 
Stoch. 1884, p. 4. 

?) €f. E. Rohde, Rhein. Mus. XXXIII p. 161. 

3) Cf. vitam Zenodoti. 

^) Cf. pag. 4. 

5) Cf. Gercke, Alex. Stud., Rhein. Mus. XLIV p. 257. 

6) Spectant 1. c. verba τοῦ δέ ad Zenodotum; cf. Clinton, Fasti 
Hell. III p. 407. Kr.; Ritschl, Chronologie der ersten alexandrinischen 
Bibliothekare, Opp. 1 p.66; Suseiihl, Anal. Alex. ehronol. Ind. lect. 
Gryphisw. 1888/89, p. XVII. Aliter censuit Buseh l. c. p. 6, qui re- 
cedens ab explicatione simplici sine iusta eausa illud ἀλλὰ τοῦ uiv νέος 
rettulit ad Zenodotum. — Ceterum eum Aristophanem Zenodoto morte 
abrepto a Callimacho instructum esse verisimile sit, iure ex hoe loco 
eolligitur Callimaehum post Zenodotum mortuum esse. 


3 57 


7) Cf. Suid. s. v. Φιλητᾶς: ὧν ἐπί τε Φιλίππου καὶ ἀιλεξάνδρου. 
Ritschl p. 66. 72; Buseh p. 3; Susemihl p. XXVII. 
8) Cf. Suid. s. v. Φιλητᾶς. 
?) Vermisehte Schriften I p. 291. 
9* 
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contendit, quem secuti sunt Ritschelius alii Nam cum post 
Philadelphum natum, cuius natales ad a. 309 referuntur, Ptole- 
maeus Soter filium, quantum scimus, non genuerit, puerorum 
regis educator Zenodotus esse non potuit. Neque enim de Phil- 
adelpho, ut non dieamus de ea re, quod complures regis filii 
commemorantur, cogitare licet, atque hae quidem de eausa. Cum 
Zenodotus, etiamsi concedimus eum vitam usque ad annos octo- 
ginta produxisse, ante a. 325!) natus esse non possit, Philadel- 
phum, qui natus est a. 309, educandum ei traditum esse a pro- 
babilitate abhorret, quod nimis exiguum annorum spatium inter 
utriusque aetatem intercedit. 


Quodsi consentiunt inter se testimonia, Zenodotum fuisse 
Philetae diseipulum Aristophanis magistrum, pronum est suspi- 
cari male se habere, quae de Zenodoto Soteris filiorum educa- 
tore perhibentur. Quae sententia haud scio an etiam hoe argu- 
mento commendetur. Dixit enim Duentzerus?) Zenodotum Phil- 
adelphi educatorem non fuisse, quia Philadelphus ipse Philetae 
discipulus aeque ae Zenodotus fuerit. Etsi negari non potest 
hoe argumentum per se grave non esse, cum fieri potuerit, ut 
Zenodotus Philetae diseiplina usus sit, postea utriusque Philadel- 
phus?), tamen hanc potissimum rationem intercessisse iam non 
est eur putemus. 


Duae autem, si recte hucusque versati sumus in hac quae- 
stione traetanda, exstant ratioeinandi viae, altera, ut narrationem, 
quae ad filios edueandos spectat, prorsus falsam putemus), 
altera, ut Hesychium ad Ptolemaei primi s. Soteris aetatem 
rettulisse censeamus, quae Ptolemaeo altero s. Philadelpho rege 
faeta tradere debuerit. Neque dubium esse potest, quin haec 
explieatio sit praeferenda. Nam cur quae de Zenodoto regis 
puerorum edueatore traduntur, commenticia ducamus, eausa sa- 
tis iusta non est; contra Zenodotum floruisse Ptolemaei seeundi 


!) Cf. Heffter, De Zenodoto eiusque studiis Homericis, Progr. 
Brandenburg. 1834, p. 4 (annum proposuit 320); Busch p. 4 (6. ol. 116); 
Ritschl p. 67. 72 (e. 01. 114/115); Susemihl p. XXVII (c. 330—320). 

3) pag. 23 adnot. 1. 

8 Cf. Parthey, Das alexandrin. Museum, 1838, p. 71; Heffter p. 3; * 
Busch p. 4. 

*) Daub, Studien zu den Biographiea des Suidas, 1882, p. 81. 
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aetate eiusque filios educasse multum habet probabilitatis. Phil- 
adelphi enim ad tempora revocatur Zenodotus a Tzetza in Pro- 
legomenis scholiorum ad Aristophanem.!) Accedit quod verba 
τοὺς παῖδας Πτολεμαίου ἐπαίδευσεν aptissime referuntur ad 
Ptolemaei Philadelphi filios. Qui eum ἃ. 283 in matrimonium 
duxisset Arsinoen, filiam Lysimachi?), tres ex ea tulit liberos: 
Ptolemaeum, Lysimachum, Bereniceen.?) Quodsi de Philadelphi 
filiis cogitamus, illud rovc παῖδας Πτολεμαίου ἐπαίδευσεν 
bene se habere eoncedes. 

Sequitur, ut explicemus, quid sit statuendum de Hesychii 
verbis, qui Zenodotum Soteris aetate floruisse et eius filios 
edueasse íradidit. Atque ut non dieamus de Partheyi*) con- 
ieetura, quae parum videtur probabilis, aut πρώτου in δευτέ- 
.Qov corrigendum aut fortasse μαϑητὴς τοῦ Φιλητᾶ ἐπὶ Πτο- 
λεμαίου γεγονότος τοῦ πρώτου legendum esse dixerunt viri 
docti.) ^ Daubius9) censuit Zenodotum revocatum esse ad Pto- 
lemaei primi imperium, ne, cum Philadelpho rege Callimaehum 
floruisse proponatur, Ptolemaeo tertio Eratosthenem et Apollo- 
nium, primi Ptolemaei aetas illustris grammatici mentione careat. 
Quas eonieeturas a probabilitate abhorrere minime contendo 
tamen res, ut mihi videtur, faciliorem habet explieatum. Nihil 
enim obstat, quominus censeamus ἀκμήν "Zenodoti ab Hesychio 
relatam esse ad Soteris tempora, quia fortasse iam tum regis 
iussu instituendae bibliothecae Alexandrinae?) negotiis interfuit, 
et confusa esse praeterea quae ad Ptolemaei primi et quae ad 
alterius aetatem spectent. Ceterum hae de re iudicium certum 
τ τ praefraete est negandum. 


1) Cf Ἐπ δέ, Opp. I p. 206. 

?) Cf. Droysen, Geschichte des Hellenismus, III, 1 p. 265. 

3) Cf. schol. Theocr. 17, 128. Busch p. 5. 6. 

5) Ll. p. 71: ,Will man bei Suidas die Worte τοῦ πρώτου als 
spüteren Zusatz Noglassen; so kónnte Ptolemaeus Philadelphus gemeint 
sein und dann hat es Niehts Unwahrscheinliches, dass dieser Küónig 
seinem gleiehaltrigen Mitschüler Zenodot die Erziehung seiner Kinder 
anvertraut habe.* 

5) Rohde p.173; Flach, Hesych. Miles. Onomat. quae supersunt, 
1882, pag. 80. 

9) Ll p.81. 

7?) Certum fundationis bibliothecae annum constitui non posse 
docuit Ritschl l.e. p. 68; cf. Busch p. 2. 
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Sed haee haetenus. Satis enim mihi comprobasse videor 
Zenodotum Ephesium temporibus Ptolemaei Philadelphi floruisse, 
etsi eum iam antea i. e. extremis Soferis regiminis annis gloriam 
litterarum studiis assecutum esse verisimile est. 


Praeter Zenodotum Ephesium Suidas mentionem faeit Zeno- 
doti Alexandrini verbis his: 

Ζηνόδοτος Ἀλεξανδρεύς, γραμματικός, 0 iv ἄστει κλη- 
ϑείς. πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα τοῦ ποιητοῦ. 
ἔγραψε!) πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν. περὶ τῆς Ὁμηρικῆς 
συνηϑείας. λύσεις Ὁμηρικῶν ἀπορημάτων. εἰς τὴν Πσιόδου 
ϑεογονίαν καὶ ἄλλα συχνά.3) 

Quibus de verbis quantopere disceptaverint viri docti, ex 
quo Wolfius ,Prolegomena ad Homerum* publiei fecit iuris, 
diei vix potest. Quaestionis totius cardo in ea re vertitur, quod, 
cum praeter Zenodotum Alexandrinum in veterum testimoniis 
Zenodoti Mallotae saepius et Cratetei semel nomen perhibeatur, 
diiudieandum est, utrum haec tria vel quattuor cognomina 
Ἀλεξανδρεύς, ὁ ἐν ἄστει, ὁ Μαλλώτης, o Κρατήτειος ad 
unum an ad plures grammaticos, quibus Zenodoti fuerit nomen, 
spectent; accedit quod Suidae vel Hesychii locus corruptela 
carere non videtur. Atque eorum sententia?), qui unum praeter 
Zenodotum Ephesium sibi finxerunt, ea re potissimum nititur, 
quod in tabula Hesychiana Alexandrino liber πρὸς τὰ ὑπ᾽ 
Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα attribuitur, ut haud sine veri specie 
eundem Crateteum nominari tibi persuadeas; Zenodoti autem 
Mallotae doctrinam, qua de re infra disseremus, ad Cratetis 
proxime accedere neminem fugit. Cum ab horum virorum doc- 


!) Hane interpunetionem praebet codex praestantissimus Pari- 
sinus A. 

.?) Legitur συχνά ex auctoritate codicum ABV pro vulg. ἀλλα 
πολλά; ef. Suid. s. v. Δαμάστης Σιγειεύς; Σαραπίων alia. 

3) Wolf, Prolegg. ad Hom. p. 199?; Graefenhan, Geschichte der 
klass. Philol. im Alterthum I p. 419, II p. 121; Wegener, De aula Attaliea 
p.158; Heffter l.]. p. 2; Osann, Quaestiones Hom. I p. 12. 13; Meier, 
Quaest. Andoc. VI (— Opp. academ. II p. 51); Wachsmuth, De Cratete 
Mallota, Lips. 1860, p. 6; Schrader, Porphyrii quaest. Hom. rel. p. 431; 
La Roche, Hom. Textkrit. p. 6; Daub l. c. p. 81; Christ, Griechische 
Litteraturgesch. p. 455 (Handb. d. klass. Alterthumswiss. vol, VIT). 


torum parte me stare negem, ante omnia id dico nihil habere 
miri, quod in grammaticorum numero Zenodoti plures occurrunt; 
nam etsi Muetzellio disputanti!) ,multis autem diversissimae 
aetatis grammatieis quum illud nomen (sc. Zenodoti) fuerit in- 
ditum sqq.^ non plane assentior, tamen non rarum Zenodoti 
nomen exstitisse apud Graeeos satis constat. 

Sed redeo, unde deflexi. (ui Zenodotum Alexandrinum et 
Mallotam eognominatum eundem esse probare studuerunt, operam 
dederunt, ut hane nominum diversitatem explicarent. Et Heynii?) 
quidem sententia reieienda mihi videtur, qui adnotat pro ,Zeno 
doto Mallota" fortasse ,Cratetem Mallotam* scribendum esse; 
nam errorem talem semel admissum esse concedi potest, non 
Saepe. Neque minus omni probabilitate earet Daubii coniectura, 
qui aut eum Heynio Cratetis nomen pro Zenodoti restituendum 
' aut Cratetis cognomen falso Zenodoto Crateteo attributum esse 
censuit. Wolfius, cuius argumentationem pars virorum doctorum 
sunt amplexi, nominum diversitatem Alexandrini et Mallotae 
— eetera enim nune mitto — explieare conatus est dicens 
eam ita natam esse, ut ,ab aliis a patria Mallotes, ab aliis ex 
more aetatis illius Alexandrinus a domicilio sit dietus^. Attamen 
etsi ab urbe, cuius civis aliquis factus est, cognomen ei inditum 
esse satis constat?), in vita Zenodoti Alexandrini hanc rationem 
intercedere posse nego. Nam eum Zenodotus Ephesius, qui inter 
eiusdem nominis grammaticos, quantum scimus, antiquissimus et 
praeclarissimus fuit, e patria cognomen duxerit, verisimile est 
ceteros eodem modo fuisse notatos, ut probabilius esse videatur 
Hesychium vel eum quem exscripsit sedem, unde Zenodotus ille 
altero loco commemoratus erat oriundus, quam civitatem, in qua 
domicilium eolloeavit, perhibuisse. (Quam sententiam etiam alia 
re commendari censeo.  Zenodotus enim Ephesius, postquam 
Alexandriam commigravit, certe Alexandrinus est factus, ut 
alterum Zenodotum grammaticum, qui Malli erat natus, a domi- 
eilio Alexandria, quo uterque est usus, cognomen duxisse vix 
erediderim. Quae cum ifta sint, Zenodotum, quem Hesychius 


1) De emendand. theog. Hesiod. p. 281. 

3) Var. lectt. et observatt. in Iliadem VI p. 498. 

3) Cf. Suid. s. v. ἀϊριστοφάνης: Ῥόδιος ἢ Ativotoz, ϑέσει ᾿ιϑηναῖος 
χτλ. Ἀρίσταρχος: ϑέσει Ἀλεξανδρεύς, τῇ δὲ φύσει Σαμοϑράξ. 


praeter Ephesium profert, Alexandriae natum esse eenseo. Iam 
sequitur, ut de cognomine o ἔν ἄστει disseramus, qua de re 
non consentiunt viri docti. Et Daubius quidem coniecit hoc 
nomen ita esse interpretandum, ut a Zenodoto, qui Epheso 
Alexandriam se contulerit et Alexandrinus facetus sit, separetur 
is, qui natus sit in urbe ipsa, ubi aetatem degit. Neque tamen, 
ut hane viam explicandi comprobem, impetrare a me possum; 
nam in hoe eognomine vocabulum γεγενημένος vel simile sub- 
audiendum esse exemplis demonstrare diffieile sit, cum verbi 
substantivi vim facilime adieceris. Aeque reicio sententiam 
Duentzeri, qui p. 25 dicit Zenodotum ,tam constanter in hae 
urbe sc. Alexandria domicilium fixisse, ut inde ὁ ἐν ἄστει dicere- 
tur^; nam et artifieiosior mihi esse videtur neque Zenodotum quen- 
dam grammaticum modo hie modo illie sedem collocasse traditum 
est. Immo vero Sehneiderum!), quem secutus est. Sehmidtius?), 
iure contendisse arbitror Zenodoto τῷ ἐν ἄστει cognominato alte- 
rum opponi, qui ἐν αὐλῇ aut ἐν προαστείῳ aut ἐν κωμυδρίῳ 
commoratus sit. Qua de re etsi assentior his viris doctis, tamen 
errasse mihi videntur, quod hoc cognomen Zenodoto Alexandrino 
eam ob rem inditum esse censuerunt, ut a Mallota distinguere- 
tur, eum de Ephesio non cogitaverint, quem Alexandrinum 
faetum esse supra docuimus. Putat enim Sehneiderus assentiente 
Schmidtio Zenodoto τῷ ἐν ἄστει κληϑέντι opponi Zenodotum 
Mallotam, qui in vieo?) prope Alexandriam sito vixerit. Quam 
coniecturam ineptam esse etsi contendere non audeo, tamen 
novam proponere non dubito, qua comprobata non opus est 
putare Zenodotum Mallotam quoque Alexandriae aetatem degisse; 
neque enim quidquam hae de re est traditum. ^ Distinguitur 
Zenodotus ὃ ὃν ἄστει ab Ephesio, qui in regia est versatus; 
nam ef regis puerorum?) educatorem eum fuisse vidimus et in 
museo, quod regiae fuit pars?) sedem habuisse, qui bibliothecae 


1) Jenaer Allg. Litt. Zeitung 1848, nr. 218. 
?) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1858, p. 253. 
3) Cf. Suid. s. v. Καλλίμαχος .. . . πρὶν δὲ συσταϑῇ τῷ βασιλεῖ 
γράμματα ἐδίδασχεν ἐν Ἐλευσῖνι κωμυδρίῳ τῆς Ἀλεξανδρείας. 

t) Of. p. 124. 125. 

5) Strabo p. 793: τῶν δὲ βασιλείων μέρος ἐστὶ καὶ τὸ μουσεῖον 
ἔχον περίπατον xol ἐξέδραν xal οἶχον μέγαν ἐν ᾧ τὸ συσσίτιον τῶν 
μετεχόντων τοῦ μουσείου φιλολόγων ἀνδρῶν. 
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praefuit, apparet. Ceterum hanc explicandi rationem ea re s&ta- 
biliri dico, quod occurrit cognomen ὁ ἐκ μουσείου.") 

Denique Sehmidtii coniecturam adnotaverim, qui pro verbis 
ὃ ἐν ἄστει fortasse ivovátnc?) legendum esse censuit; sed ne- 
que opus est mutatione, si reete exposuimus, neque liber πρὸς 
τὰ vx Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα, quem Schmidtius Zenodoto 
" Alexandrino tribuendum esse sibi persuasit, inter ἐνστατιχούς 
eum referre sinit.?) 


Quodsi demonstravimus Zenodotum Alexandrinum a patria 
hoe cognomen aecepisse, ea certe restat ratiocinandi via, ut 
Zenodotum Alexandriae natum a sede Mallo, quo se postea con- 
tulerit, cognomen Mallotae duxisse contendamus. Sed haec sen- 
tentia dubitationibus tam gravibus est obnoxia, ut eam probare 
non possim. Nam primum Zenodotum Ephesium a patria cogno- 
men cepisse nemo nescit, ut, si mentio fit Zenodoti Mallotae, 
hune Malli natum esse verisimile sit; deinde in ea re est offen- 
dendum, quod, si Zenodotum Mallotam et Alexandrinum eundem 
statuimus, esse ad eum quattuor redeunt cognomina: AAs&ar- 
δρεύς, Μαλλώτης, ὃ ἐν ἄστει, Κρατήτειος — nam hoc nomen 
convenire Zenodoto Mallotae infra demonstrabitur —; tum causa 
esse non videtur, cur Zenodotus, qui Alexandria oriundus nomen 
ὃ ἐν ἄστει acceperat, postea, si Mallum transmigraverit, Mallota 
nominatus si neque cognomen illud satis singulare retinuerit; 
praeterea eum tabula Hesychiana operum Zenodoti Alexandrini 
ita sit comparata), ut pristinam formam depravatam esse nemo 
non intellegat, remoto libri πρὸς τὰ vx ἠριστάρχου ἀϑετού- 
μενα titulo, qua re nititur argumentum gravissimum eorum, qui 
Zenodotum Alexandrinum et Mallotam eundem esse censent, 
facillime loeus emendatur, ut mihi quidem videtur. Denique 
mirum est in reliquiis, quae sub Zenodoti Mallotae nomine cir- 
eumferuntur, locum non esse, qui spectet ad eos libros, quorum 
tituli in tabula Suidiana inde a verbo ἔγραψε exstant); contra 


!) Affero exempli gratia Suid. s. v. Θέων: ὃ ἐκ μουσείου. 

2) Cf. Suid. s. v. Πτολεμαῖος yoeuuetuxóc: ὃ ἐπιϑέτης κλη- 
ϑείς, sim. 

3) Schrader l. l. p. 431. 

3). Cf. p. 181. 

8). Cf. p. 134. 
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illud est tenendum apte referri ad librum πρὸς τὰ Vx «ἐριστ- 
ἄρχου ἀϑετούμενα, quem a genuina librorum Zenodoti Alex- 
andrini enumeratione abfuisse probare studebimus, scholion T 
ad Il. » 730 (Eust. 957, 10), ubi nominatur Zenodotus Mallota. 
Quae argumenta si eollegeris, vix credideris eam rationem pro- 
babilem esse, ut Zenodotum Alexandriae natum postea Malli 
commoratum esse indeque cognomen accepisse censeamus. 

Distinguendos igitur esse Zenodotum Alexandrinum et Mallo- 
tam!) verisimilimum est. 


Restat, ut diiudieemus, quid sit statuendum de Zenodoto 
illo Crateteo, cuius semel mentio fit in scholiis Ven. A ad Il. 
79. Atque si legimus Ζηνόδοτος ὃ Κρατήτειος, facere non 
possumus, quin hune Zenodotum aliis eiusdem nominis gramma- 
ticis, qui Cratetis scholae non adhaeserint, opponi arbitremur, 
ita ut Crateteum unum Zenodotum fuisse iure colligas. Neque 
dubium esse potest, quin Mallotae eognomen Cratetei sit tri- 
buendum, quod scholiis, quae ad eum redeunt quaeque infra 
proponam, elare apparebit. At quaerat quispiam, eur non po- 
tius Zenodotum Alexandrinum Pergamenorum scholae sectatorem 
putemus, quippe qui Hesychio?) auetore librum πρὸς τὰ ox 
Αριστάρχου ἀϑετούμενα composuerit. Qua in re illustranda, 
quid aecurata interpretatione vitae Zenodoti Alexandrini, quam 
exhibuit Hesychius, profieiamus, nunc est cireumspiciendum. 

Atque ut non dicamus de Duentzeri*) opinione, qui in 
enumeratione librorum offendit dieens: ,verba ἔγραψε πρὸς Πλά- 
τωνα περὶ ϑεῶν ante πρὸς τὰ vx Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα 
ponenda videntur, ne scripta ad Homerum pertinentia male di- 
rimantur^, cum et liber ille de diis conscriptus a rebus Home- 
rieis minime abhorruisse videatur (qua de re infra dicemus) et 
apud Suidam similia saepius reperiantur), collocatio verbi 


1 Cf. B. Thiersch, Ueber das Zeitalter und Vaterland des Homer, 
p.26; Muetzell p. 281; Duentzer p.25; Sehneider l.l. nr. 218; Flach, 
Glossen und Scholien zur hesiodeischen Theogonie, 1876, p. 110. In 
medio reliquit quaestionem Schneidewin, Philol. II p. 764. 

?) Ita brevitatis eausa scribere mihi liceat, quamquam ad epi- 
tomam libri Hesychiani vita referenda est. 

3) Cf. p. 23 adn. 2. 

*) Cf. Suid, s. v. Ἡραχλέων Αἰγύπτιος: ἔγραψεν ὑπόμνημα εἰς 
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ἔγραψε, ante quod in codice optimo Parisino A interpungitur, 
serupulum nobis inieiat necesse est, quippe quod ex regulis 
enarrandi et ex Hesychii ratione scribendi offendat, qui in vitis 
Scriptorum postquam de nomine, sede, schola, aliis rebus disse- 
ruit, plerumque Zygewe vel simile verbum in initio enumeratio- 
nis librorum ponere solet, media in operum serie ad unum librum 
ἔγραψε adscribere non potuit. Quae cum ita sint, vix quem- 
quam fugere potest in Zenodoti Alexandrini vita mendum la- 
tere!) quod euiusnam sit generis nunc est enucleandum. lam 
liceat mihi proponere coniecturas, quae a viris doctis sunt pro- 
latae. Bekkerus?) voeem £ygaewe librarii errore insertam esse 
ante πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν censuit, quam ob rem post 
κληϑείς eam collocavit. Qua mutatione admissa etsi locum 
bene se habere non negaverim, tamen haec coniectura non tam 


facilis est, ut valde commendetur. Daubius?) legendum esse 


doeuit .... χληϑείς, ὃς πρὸς và vx Ἀριστάρχου ἀϑετού- 
μενα τοῦ ποιητοῦ ἔγραψε collatis vitis: Κάδμος Πανδίονος 
Μιλήσιος, γραμματικός, ὃς πρῶτος κατά τινας συγγραφὴν 
ἔγραψε καταλογάδην, μικρῷ νεώτερος Ὀρφέως. συνέταξε δὲ 
χτίσιν ἡ]ιλήτου καὶ τῆς ὅλης Ἰωνίας ἐν βίβλοις ὅ΄. --- Πω- 
λίων Ἀλεξανδρεύς, ὁ Οὐαλέριος χρηματίσας, φιλόσοφος γε- 
γονῶς ἐπὶ Αδριανοῦ, οὐ παῖς Διόδωρος φιλόσοφος ὁ γρά- 
ψας ἐξήγησιν τῶν ζητουμένων παρὰ τοῖς ι ῥήτορσιν. ἔγραψε 
κτλ. Sed his exemplis nihil demonstrari apparet. Nam ut 
non agamus de vita Polionis, quae toto caelo diserepat a vita 
Zenodoti ex Daubii sententia emendata, si paulo aecuratius in 
rem inquires, alterum quoque exemplum videbitur ineptum; 
affertur enim in enuntiato relativo non libri titulus, sed per- 
hibet Hesychius, qua re potissimum notitiam «consecutus sit 
ille homo.!)  Sehneiderus fortasse scribendum esse ἔγραψε 


Ὅμηρον κατὰ ῥαψφῳϑίαν, χαὶ εἰς λυρικοὺς, περὶ τῶν παρ᾽ Ὁμήρῳ προσ- 
τακτιχῶν ῥημάτων; s. V. Νικάνωρ: περὶ στιγμῆς τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ 
χτλ. περὶ στιγμῆς τῆς παρὰ Καλλιμάχῳ, κωμῳδούμενα, περὶ vev- 
στάϑμου xtÀ.; S. V. Πρόκλος, alia. 

1) Cf. Bernhardy, Suid. s. v. Ζηνόδοτος Ἀλεξανδρεύς. 

?) Suid. s. v. Ζηνόδοτος Ἀλεξανδρεύς. 

3) ]. ]. p. $0. 

^) Cf. Suid. s. v. Ἵππυς Ῥηγῖνος; Ξενοφῶν Γρύίλλου Αϑηναῖος, 
φιλόσοφος στωιχός; Φίλιστος Ναυχρατίτης. Aliter est iudicandum 
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καὶ κτλ. arbitratus est!), ut esset sententia: non solum Arist- 
arehum, sed etiam Platonem impugnavit; neque tamen facile 
quisquam hane coniecturam probabilem esse contendet, cum 
tale dicendi genus offensione non careat. Flachius?) verbum 
ἔγραψε removit, quo faeto loei offensionem tolli est conceden- 
dum. Denique dixerit quispiam verba inde ab ἔγραψε usque 
ad Oso» esse abieienda, eum hoc coneesso locus sanatus sit 
eaque sententia primo adspectu ea re confirmetur, quod libellum 
πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν philosopho quam grammatico tribuere 
malis. Hue accedit quod Zenodotum philosophum?) Diogenis 
stoiei discipulum fuisse tradit Laertius Diogenes VII, 30.  At- 
tamen ego quidem a me impetrare non possum, uf hane opinio- 
nem comprobem; accuratius enim si de commentatione illa ege- 
rimus, apparebit eam esse huius libri naturam, ut nihil obstet, 
quominus grammatico eum adscribamus, quam ob rem causa 
satis iusta non est, eur Zenodoti stoiei hominis alioquin paene 
ignoti libellum falso in Zenodoti Alexandrini vitam irrepsisse 
censeamus. 


Quodsi comprehendimus quae de emendando loco Hesychiano 
disseruimus, conieeturis Bekkeri et Flachii, quorum alter ἔγραψε 
post χληϑείς inserendum, alter omnino delendum esse arbitra- 
tus est, comprobatis diffieultatem expediri elucet. Iam restat, 
ut de iis dicamus, qui, cum gravius mendum latere sibi per- 
suaserint, ratione longe alia sunt usi Quos inter viros doctos, 
etsi de rebus singulis discrepant, in ea re certe convenit inde 
a verbis ἔγραψε πρὸς Πλάτωνα κτλ. enumerationem libro- 
rum grammatici alieuius initium capere. Profieiscentibus autem 
nobis hoe ab argumento duae praesto sunt explieandi viae: 
altera ut pars vitae prior praebeat Zenodoti Alexandrini notitiam 
verbis his Ζηνόδοτος Ἀλεξανδρεύς, ὃ ἐν ἄστει κληϑείς" πρὸς 
τὰ ox Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα, cetera ad alium grammaticum 


de vitis: ἀινντίμαχος, ἕτερος Ἡλιοπολίτης ἀπ᾿ Αἰγύπτου, Aorottwvyogs 
“Ἱερώνυμος Καρδιανός. 

1)... Ὁ.. 1.218: 

3) ]. l. p. 8t. 

3) Cf. Zeller, Die Philosophie der Griechen III, 1 p. 48, qui Alex- 
andrinum Zenodotum et stoieum fortasse eundem esse putat; sed nihil 
video, quod nos cogat, ut ei assentiamur. 
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redeant, euius nomen intereiderit!); altera, qua ego progredien- 
dum esse mihi persuasi, ut falso in textum incurrisse titulum 
libri πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα ponamus. Quam 
meam conieeturam praeferendam esse opinionibus Schneideri, 
Sehmidtii, Schraderi nunc sum demonstraturus. Primum libellum 
de versibus Homerieis ab Aristarcho damnatis compositum Zeno- 
doto Mallotae tribuimus, quem Crateteae scholae discipulum 
fuisse constat, ut non opus sit facere cum iis, qui, cum Alex- 
andrinos quoque grammatieos Aristarehi doctrinam impugnasse 
recte dixerint, in eorum numerum Zenodotum Alexandrinum re- 
eipere studuerunt, eum multo sit verisimilius, si Zenodotum quen- 
dam impugnasse Aristarchum traditum est, eum fuisse Crateteum; 
deinde non est desudandum in ea re, ut explicemus, quem in 
modum intercidere potuerit nomen, eui rei satis gravia obstant. 
"Atque Schneiderus quidem Zenodoti Mallotae vel Cratetei cogno- 
men in Hesychii loco facile perire potuisse censuit, eum Alex- 
andrini nomen Crateteo quoque fuisse contenderet, dicens cogno- 
mine ὃ ἐν ἄστει opus non fuisse, nisi alter Zenodotus Alexan- 
drinus nempe Mallotes Alexandriae domicilium fixisset. Quam 
sententiam improbamus, quod cognomen ὁ Zr ἄστει bene loeum 
habere doeuimus respecto Zenodoto Ephesio, ut tertium illum 
Zenodotum Mallotam faetum esse Alexandrinum mera sit con- 
jeetura. Quodsi datur optio, utrum Mallotae vel Cratetei nomen 
intereidisse an inter Zenodoti Alexandrini opera Mallotae librum 
receptum esse censeamus, ego quidem horum partes sequi non 
dubito, praesertim eum non forte fortuna faetum esse videatur. 
ut juxta positi sint libri, qui ad aliorum sententias infringendas 
et refutandas erant conscripti.) De Schraderi opinione paulo 
infra verba faeiemus. Quam si nune mittimus, restat, ut demon- 
stremus, eur Bekkeri aut Flachii conieetura reiecta novam ex- 
- plieandi rationem, quam supra adumbravimus, proferre consti- 
tuerimus. Et primum quidem has tres coniecturas aeque aptas 





!) Hane rationem secuti sunt Sehneiderus l. c. nr. 218; Sehraderus 
l.l. p. 431; Sehmidtius 1. ὁ. p. 253, e quibus Sehraderus M Éygawe 
sqq. ad Zen dorum refert, Schneiderus et Sehmidtius ad Zenodotum 
Mallotam. Qua de causa Scehraderus de Zenodoro grammatico cogita- 
verit, infra fusius disseremus. 

2) Cf. Daub, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XI p. 460. 
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esse ad diluendam difficultatem non negabis, si ad tabulam Ze- 
nodoteorum operum spectas. Sequitur ut diiudicemus, quae mu- 
tatio habeat faeillimum explicatum. Iam si naturam vitarum 
Hesyehianarum respicis, librorum enumerationem plerumque a 
verbo ἔγραψε vel simili initium capere apparet, ut in loeo cor- 
rupto intellegendo et emendando hane rem summi esse momenti 
contendam, cum Bekkeri et Flachii rationes hae ex parte licentiae 
obnoxiae esse videantur. Denique cum libellus, qui antecedit 
enumerationem incipientem a verbo Zyg«we, optime quadret in 
Zenodotum Mallotam, quem alium fuisse atque Alexandrinum 
varias ob causas supra demonstrare studuimus, neque in fragmen- 
tis, quae sub Zenodoti Mallotae nomine cireumferuntur, ullum 
vestigium exstet, ex quo libri eeteri ab Hesychio enumerati ei 
tribui possint, duorum grammaticorum libros commemorari multum 
habet probabilitatis. 


Quodsi reete hucusque iudicavimus, haec ut breviter com- 
prehendamus demonstrata sunt: distinguendos esse Zenodotum 
Alexandrinum τὸ» ἐν ἄστει cognominatum et Mallotam Crate- 
teum, eui librum πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα falso 
Zenodoto Alexandrino adscriptum tribuendum esse verisimile est. 


Pars alter: 


In perlustrandis Zenodotorum reliquiis, quantum quidem ad 
nostram disputationem pertinent, ex Zenodoto Alexandrino ini- 
tium facere constituimus, etsi temporum ordinem relinquimus. 

Iam priusquam ad studia Zenodoti Alexandrini cognoscenda 
librosque ab eo compositos recensendos aecedamus, de libro 
περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας in Hesychii eatalogo Zenodoto 
adscripto, quem, eum alii de Zenodoto cogitaverint, nos quidem 
ad Zenodorum grammaticum redire censemus, agendum est. 
Quam quaestionem hane potissimum ob rem primo loco pro- 
ponere voluimus recedentes a tabulae Hesychianae ordine, quod 
ea soluta iudicare licet de Schraderi coniectura, quam supra!) 
leviter tantum et in transcursu attigimus. 

Sunt autem testimonia, quae in censum veniunt, haee: 

Schol. ad Il. 6 3562): Ζεὺς δ᾽ Ἥρη» Ζηνοδώρῳ 8) τῷ 
συγγράψαντι περὶ τῆς Ὁμήρου συνηϑείας τὰ δέχα Bu 7λία 
συγγέγραπται καὶ περὶ τούτου τοῦ τόπου ἐν ᾧ συγγράμματι 
πειρᾶσαι ἀποδεικνύναι. διεσχευασμένον" τοῦτον τὸν τόπον, 
ἐπῶν Υ΄. πρῶτον» γάρ φησι τὰς εἰςαγομένας τῶν ϑεῶν ὅμι- 
λίας οὐκ ἐχτὸς τῆς ὑποϑέσεως παραλαμβάνεσϑαι, ἀλλ᾽ ἢ 
ὑπὲρ διδαχῆς τινος τῶν εἰς τὴν Ἰλιάδα συντελούντων ἢ καὶ 
ὑπὲρ ἐπιδείξεως ἱστορίας παλαιᾶς, οἷον τὴν Διώνην πρὸς 


ΟἿ. 1939. 

3) Textum proposuimus ex scholiorum Ven. B recensione Din- 
dorfiana; quae mutavimus ex auctoritate scholiorum '"'ownleianorum 
[Seholia Graeca in Hom. lliad. Townleiana. Ed. Maas. 1555.], quorum 
ἀπόγραφον sunt Vietoriana, diligenter adnotavimus. 

3) Cod. Leidensis habet Ζηνοδότῳ. 
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Ἀφροδίτην λέγουσαν ,τέτλαϑι τέκνον ἐμόν" πολλοὶ γὰρ δὴ 
τλῆμεν" τλῆ μὲν Ἄρης“ (Il s 882)" ἱστορίαν γὰρ παλαιὰν 
ἐπιτίϑεται. τὴν δὲ Αϑηνᾶς) πρὸς Δία ἐπικερτόμησιν. 
,.,Ζεῦ πάτερ, ἡ ῥά τί μοι κεχολώσεαι, ὅττι κεν εἴπω: ἢ μάλα 
δή τινα Κύπρις“ (Il. ε 421)" διδάσχει γὰρ ὅτι ὑπὸ φροδί- 
της ἡπατήϑη Μλένη. καὶ τὰς ἄλλας δὲ ὁμιλίας τῶν ϑεῶν 
ovx tixij φησι παραλαμβάνεσϑαι. ταύτην δὲ οὔτε ἱστορίαν 
φησὶ λέγειν οὔτε τοῖς ὑποκειμένοις πράγμασι πλέον τι προσ- 
τιϑέναι. ἔπειτα μέλλοντα τὸν Ὅμηρον διατίϑεσϑαι τὰ παρὰ) 
(RAE d, ATA Ὁ gtibeqe ἢ 
Πφαίστου πρὸς Θέτιν, οὐκ ἂν πρὸ αὐτῆς αλλὴν διαλεξι»ν 
ϑεῶν παραλαβεῖν, ποικίλλειν ἀεὶ εἰωϑότα τὴν ποίησιν, καὶ 
ἀπὸ μὲν τῶν ἀνϑρωπίνων ἐπὶ τὰ ϑεῖα, ἀπὸ δὲ τῶν ϑείων 
ἐπὶ τὰ ἀνϑρώπινα μεταβάλλειν. εἶτα ἀνόητον τὸ λέγειν 
»ἔπρηξας καὶ ἔπειτα“, ὡς ἐκ πείσματος παρηκολουϑηκότος 
τοῦ γενομένου" οὐδὲ γὰρ ῥητῶς δεδήλωκεν ὁ ποιητής, ὅτι 
ταῦτα ὕστερον ἔμαϑεν ὁ Ζεύς, ὡς ἐν τῇ A (522) ,,(ἀλλὰ σὲ 
μὲν αὐτις ἀπόστιχε“ καὶ (Il. α 536) ,οὐδέ μιν Ἥρη ἠγνοίη- 
σε». εἶτά φησιν, ὅτι ἄλογον, τῇ μὲν Ἥρᾳ χαλεπαίνειν αὐ- 
τὸν ἐπὶ τῇ τῆς Ἴριδος ἀποστολῇ, τῇ δὲ ϑηνᾷ μηδὲ κατὰ 
βραχύ, τῇ καὶ συμπραξάσῃ Ἀχιλλεῖ xci τὸ πῦρ δειξάσῃ πρὸς 
κατάπληξιν τῶν πολεμίων, ὑπότε ἔμπροσϑεν (Il. 9 406) τῇ 
μὲν Ἥρᾳ συγγινώσκειν φησὶ τὸν Δία, τῇ δὲ ϑηνᾷ χαλε- 
παίνειν πλέον, καὶ Ort πολλὴ ἡ ἀλογία φαίνεται, εἰ παρὰ 
καιρὸν ἡλίου δύναντος ὑπὸ Ἥρας (Il. 6 241) οὐδὲν περὶ τού- 
του ἐγχαλεῖ 0 Ζεύς, παρεγχειρουμένης τῆς τοῦ κόσμου τά- 
ἕξεως. πῶς δὲ οὐχ ἐναντίον φάσκειν περὶ Διὸς (Il o 972) 
“μίσησε δ᾽ ἄρα μιν δηίων κυσὶ κύρμα γενέσϑαι“, νῦν δὲ ἐπὶ 
τῇ σωτηρίᾳ αὐτοῦ ἀγανακτεῖν; οὐδὲν γὰρ ἄλλο πέπρακται 
ix τῆς Ἀχιλλέως ἀναστάσεως ἢ τὸ μηδὲν παϑεῖν. πῶς τε 
τὴν ἀπὸ Ἴδης μετάβασιν τοῦ Διὸς οὐ δεδήλωχεν; ἀλλὰ τοῦτο 
μὲν συγχωρητέον κατὰ τὸ σιωπώμενον γεγενῆσϑαι. τὰ ÓL 
ἄλλα σαϑρά ἐστι καὶ ὕποπτα. ἣ γε μὴν ἀπολογία τῆς Ἥρας 
καὶ ἀνοήτως ἔχει" δέον γὰρ προβαλέσϑαι ὅτι κακὸν οὐδὲν 
εἰργάσατο τοὺς Τρῶας σώσασα Πάτροκλον, ὕπερ καὶ τῷ 
Ai ἐκεχάριστο, ἡ δέ φησιν ὅτι, ,οὐκ ὄφελον Τρώεσσι κοτεσσα- 

!) Legitur in libris Ἥρας; ᾿ϑηνᾶς nomen restituimus secuti 
Valekenaerium, Diss. de scholiis in Hom., 1747, p. 140; Maas l. ]. 

?) Falso περὶ in B legi apparet. 
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μένη κακὰ ῥέξαι“. οὐδὲν γὰρ ἄλλο πράττει νῦν ἢ Gvxo- 

Ὡς , Qd € ) ^ , ( ' , 
φαντεῖ ξαυτῇ». ταὺυτὰ cc ὃν κεφαλαίοις ὑπὸ Ζηνοδώρου 
συγγέγραπται. ἀφαιρουμένων δὲ τῶν cy στίχων» τὸ λοιπὸν 

o 
«Quoriar. ἔχει. 

Schol A ad Il. 6 22: τὸν δ᾽ ἄχεος veg: ἕλη ἐκάλυψε] Πλά- 
τῶν ἐν τρίτῳ πολιτείας κατηγορεῖ τῶν ὀδυρομένων», λέγων 
ὑπὲρ τῶν τεϑνεώτων μὴ δεῖν τοῦτο ποιεῖν ὡς δεινόν τι 
πεπονϑότων .... Ζηνόδωρος δὲ ἀπολογεῖται λέγω» Ort 
διὰ τὴν ἡπρῤβολὴν τῶν» πεπραγμένων ϑρηνεῖ καὶ ἄλλως 
συνήϑη ταῦτα τῷ τότε!) βίῳ »τοῦτό νυ καὶ γέρας οἷον 
θιζυροῖσι βροτοῖσι, κείρασϑαί τε κόμη» βαλέει» v ἀπὸ ὁά- 
κρυ παρειῶν“ (Od. 0 197. 198). 

Schol. BL ad Il. o 263: Ζηνόδωρος ὁὲ διιπετῆ τὸν διαυ- 
γῆ ἀποδίδωσιν" διὰ τοῦτο καὶ γράφει διειπετῆ διὰ τῆς εἰ 
“διφϑόγγου. — Of. sehol. EHQ ad Od. ὁ 477; cod. Vat. quaest. 
Porphyr. 4: Ζηνόδωρος: 2) δὲ διιπετῆ τὸν διαυγῆ ἀποδίδωσι. 
διὰ τοῦτο καὶ γράφει διιπετέος διὰ τῆς εἰ διφϑόγγου. 

Apoll. Soph. s. v. ζῶστρα: Ἀπίων τὰ ἐνδύματα τῶν ἀν- 
δρῶν: οζῶστρά τε καὶ πέπλους καὶ ῥήγεα σιγαλόεντα (Od. 
ζ 88), 0 δὲ Ζηνόδωρος βέλτιον τὰ ζώματα, τὰς ζώνας. 

Schol. H ad Od. x 194: ἀτερπέα δαῖτα πένοντο] Aoítor- 
ἄρχος φέροντο ἄλλοι δὲ δαῖτα πένοντο. Ἀριστοφάνης ,ἰχϑῦς 
Ó ὡς εἴροντες“. κατέστη ἴδιον τὸ ἰχϑῦς καὶ τὸ φέροντο 
Ζηνοδώρῳ.") ἐν δὲ ἄλλοις πείροντες. 

Atque primum ea de re dubitari non potest, quin titulo 
ab Hesychio exhibito περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας idem 


1) Placet Sehraderi coniectura, qui pro verbis traditis τῷ τε βίῳ 
scripsit τῷ τότε βίῳ; nam et quomodo natum sit mendum facile in- 
tellegitur et sententia plane apta procedit; aliter censet Dindorfius, 


. qui litteras τε removit. 


?) Codices HQ Vat. habent Ζηνόδοτος. 

3) Dindorf, Schol. Graece. in Hom. Od. 1]. 1. Zenodoti nomen in 
textum recepit. Sed etsi hoc loco fit mentio Aristarehi et Aristopha- 
nis, ut praeterea Zenodotum Ephesium laudari suspiceris (cf. Wolf, 
Prolegg. ad Hom. p. 199), tamen cum scholii partes tam male co- 
haereant, nihil obstat, quominus de Zenodoro cogitemus. Optime enim 
ad Zenodorum, quem auctorem libri de consuetudine Homerica com- 
positi fuisse τὴ redire sententiam ἴδιον τὸ ἰχϑῦς καὶ τὸ 
φέροντο adnotasse satis habeo. 


Diss. Hal. XI. 10 
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significetur opus, quod scholiasta ad Il. 6 356 nominavit περὶ 
τῆς Ὁμήρου συνηϑείας. Quod cum Hesychius attribuerit Ze- 
nodoto Alexandrino, in scholiis Homericis de nomine non con- 
stat, ubi et Zenodotus et Zenodorus affertur. Et nostra quidem 
aetate, ex quo Wolfius!) hane rem in quaestionem vocavit, viri 
docti in diversas abierunt partes auf expungentes Zenodori no- 
men aut defendentes. Iam id facile concedes multo esse veri- 
similius Zenodori nomen mutatum esse in Zenodoti notissimum, 
quam Zenodoti nomen in Zenodori?) Neque diffieile est ad de- 
monstrandum aliis quoque causis commendari coniecturam, re- 
tinendum esse nomen Zenodori iis locis, quos modo attulimus. 
Nam neglegendum non est in codice antiquissimo B constanter 
servari Zenodori nomen, eui in libris manu seriptis aetatis poste- 
rioris Zenodori nomen substituitur. Accedit quod in schol A 
ad Il. o 22; H ad Od. x 124; apud Apoll. Soph. s. v. ζῶστρα 
Zenodori nomen repetitur. Denique in codiee Athoo invenitur 
libellus?), eui praeseriptus est titulus Zzroócgov τῶν περὶ 
συνηϑείας ἐπιτομή. Quae cum ita sint, illud pro explorato 
habemus librum de consuetudine Homerica compositum ad Ze- 
nodorum quendam redire, ut Hesychium, qui illud opus Zeno- 
doto Alexandrino tribuit, errasse sit statuendum.4) 

Iam sequitur, ut Schraderi sententiam?) refellamus, qui non 
solum commenfationem περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας, sed 
etiam libros πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν, λύσεις Ὁμηρικῶν 
ἀπορημάτων, εἰς τὴν Ἡσιόδου ϑεογονίαν Zenodoro vindiean- 


1) Prolegg. ad Hom. p. 199 adn. 66. 

?) Hoc argumentum primus protulit Duentzer p. 26, eui adstipu- 
latur Sehrader p. 429. 

3) Cf. Miller, Mélanges de litt. Grecque, Paris 1868, p. 407—412. 
De auctoritate huius libri paulo infra dicemus. 

5) Zenodorum intellexerunt Wolf p. 197; Duentzer p. 25; Sehra- 
der p. 429; La Roche l. l. p. 119; Lehrs, De Aristarchi studiis Hom. 
p. 199; Nauck, Mél. Gréco-Rom. III p. 164. Pro Zenodoto pugnaverunt 
Heyne l.l. VII p. 430. 485 sqq.; Muetzell p. 282; Osann p. 3; Sehmidt 
p.253. Rem in medio relinquendam esse censuit Meier, Quaest. An- 
doe. (— Opp. aead. II p. 51 sqq.). 

5) Leopold Cohn, Quaest. Eust., Diss. Vratisl. 1878, p. 8 adn., us- - 
que eo proeessit, ut diceret: ,ad Zenodorum referenda sunt, quae . 
Suidas s. v. Ζηνόδοτος Ἀλεξανδρεύς tradidit". 
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dos esse arbitratus est, etsi sic quoque loeis nonnullis ad mu- 
tationes seripturae traditae eonfugiendum esse ipse concessit. — 
Supra probare studuimus in vita Zenodoti Alexandrini inde a 
verbo ἔγραψε initium eapere librorum tabulam; quod cum aeque 
Sehraderus censuerit, ,ab opere περὶ συνηϑείας, quod post 
ἔγραψε illud secundo loco commemoratur, quasi a certo funda- 
mento profeetus^ totam operum enumerationem, quam supra 
posuimus, in Zenodorum, cuius nomen librariorum neglegentia 
intereiderit, convenire dixit. Quam coniecturam, etsi sagaciter 
est excogitata, stare non posse contendo. Vertitur autem cardo 
rei in eo, ut testimoniis confirmetur librorum, qui praeter illum 
περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας in catalogo Hesychiano nomi- 
nantur, auctorem fuisse Zenodorum. Qua de re ut iudicium 
fieri possit, ante omnia quaestio de natura et indole libri Zeno- 


? . s - c - τ , vous 
dorei περὶ τῆς Ounouc συνηϑείας suscipienda est, ut per- 


vestigemus, quaenam scholia sub Zenodori nomine tradita huic 
libro assignari possint. Iam vero se offert illud scholion ad ll. 
6 356, unde apparet Zenodorum consuetudinem et usum Ho- 
meri ab omni parte!) traetanda sibi proposuisse. (Quod si tenes, 
faeile ad hane eommentationem referes scholia ad Od. x 124?). 
ad 1]. 6 22?), ap. Apoll. Soph. s. v. &96t09«?), schol. ad Il. o 263 
(— sehol. ad Od. ὁ 477). At prorsus abhorrent a libri argu- 
mento, quale nobis finximus, excerpta, quae exhibet cod. Athous; 
nam hic inter se opponuntur ratio loquendi vulgaris et Home- 
riea; habes enim ab altera parte συγήϑως, κατὰ τὴν συνήϑειαν, 


1) Varie de argumento iudieaverunt viri docti, quae dissensio 
maxime ex nominum Zenodori et Zenodoti confusione nata est; cete- 
rum de orationis proprietatibus cogitaverunt Wolf l. l. p. 197; Graefen- 
han l. e. I p. 503; Miller 1. e. p. 409; συνήϑειαν ampliore sensu explica- 
tam fuisse docuerunt Muetzell 1. c. p. 252; Duentzer p. 27; Osann, 
Aneedotum Romanum ὃ 84 p. 116; Schneider nr. 21$. 

?) χατέστη ἴδιον i. e. abhorrens a consuetudine, peculiare. 

3) συνήϑη ταῦτα. De forma scholii infra agetur. Indidem re- 
petiit Lehrs 1. 1. p. 199. Assentitur Ludovicus Leyde, De Apollonii 
Sophistae lexico Homerico. Diss. Lips. 1885, p. 23. 

3) Duentzer, p. 27 adn. 8, hoe loco pro Ζηνόδωρος scribere ma- 
vult Ἡλιόδωρος, quod Apion et Heliodorus saepius iuxta ponantur ab 
Apollonio, sed. recte Schrader p. 430 dixisse mihi videtur non esse, 
eur de corruptela cogitemus. 

10* 
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νεώτεροι, ? συνήϑεια, ab altera ποιητικῶς, κατὰ τὸν ποιη-, 
τήν, xcd Ὅμηρον, λαμβάνει ὁ “ποιητής, Ὅμηρος δὲ τίϑησι, 
λέγει ο ποιητής, Émi . .. . τάττει ὃ ποιητής. Qua in dis- 
crepantia explieanda Cohnius ita est versatus, ut excerpta illa 
,misellam libri Zenodorei epitomam* nominaverit. Sed tantum 
abest, ut hoe argumentum probabile esse censeam, ut Schradero!) 
assentiar, qui fidem libelli a Millero editi omnino nullam esse 
statuit. Nam ut argumentum epitomae mittamus, causa gra- 
vissima est, quod, quae in excerptis illis perhibentur, ex scho- 
liis Homerieis consuta sunt. Praeterea in eodice Laurentiano 
CXXX 13 idem opus auctoris nomine omisso exstat et qui ante- 
cedit in codice Athoo liber περὶ τῶν ἀπορουμένων παρὰ Πλά- 
τῶνι λέξεων falso Didymi nomen in fronte gerit. Quodsi quae- 
ris, cur huie epitomae Zenodori nomen praescriptum sit, pro- 
babile est ex illis scholiis Homericis nomen profectum esse; nam 
Schraderi sententia, qui disserit in nomine ,memoriam quandam 
antiquitus traditam servatam esse^", artifieiosior esse videtur. 
Ergo ut quae hac in re effecimus comprehendamus: egit Zeno- 
dorus in libro περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηθείας de usu et con- 
suetudine Homerica, unde scholia, quae ad Zenodorum redire 
posuimus, fluere potuerunt. 

Proximum est, ut disputationem instituamus de argumentis 
Schraderi, quibus libros λύσεις Ὁμηρικῶν ἀπορημάτων, πρὸς 
Πλάτωνα περὶ ϑεῶν, εἰς τὴν Ἡσιόδου ϑεογονίαν Zenodoro 
convenire demonstrasse sibi visus est. lam si ab opere εἰς 
τὴν Ἡσιόδου ϑεογονία» proficiseimur, in scholiis Theogoniae 
bis Zenodoti testimonium affertur. Quibus ex scholiis cum al- 
terum virorum doctorum consensu ad Zenodoti Ephesii editionem 
referatur, in altero ad vs. 116 tractando Scehraderus?) ea est 
usus ratione, ut Zenodoti nomen in Zenonis corrigendum esse 
censuerit. Sed hae de conieetura utcunque iudicabis, id con- 
tendo hane rem nihil valere ad quaestionem solvendam; nam 
ne ego quidem e commentariis Zenodoteis illud scholion petitum 
esse arbitror, ut infra exponam. 

'Transeamus nune ad solutiones Homerieas, quas Zenodoro 
assignare studuit Sehraderus. Et primum quidem bene in nu- 


DUp: 433 sqq. 
?) p. 430 adn. 2. 
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merum 2v6co» Ομηρικῶν cmognucrow!) recipi scholion ad 
Il. 6 22 dicit, praesertim cum Platonis placitum impugnetur, eui 
Zenodorus in libro πρὸς Πλάτωνα περὶ sc oblocutus sit et 
verba in solutione prolata 6vr79» τῷ τότε βίῳ» aptissime ad 
auctorem libri περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας referantur. Deinde 
illud profert argumentum, ut dieat in Porphyrii quaestionibus 
᾿ Homerieis traditum esse Zenodori nomen ad Il. o 263 (— Od. 
ὃ 471). His in argumentis quae insit vis persuadendi, nune vi- 
deamus. Seholion ad Il. 6 22 eur ex opere περὶ τῆς Ὁμηρικῆς 
συνηϑείας non manaverit, non intellego; nam verborum Ζη»ό- 
deoa δὲ ἀπολογεῖται natura non est talis, ut sine dubio de solu- 
lionum libro sit cogitandum; conferas quae habemus in scholio 
illo ad Il. 6 356, quod ex libro περὶ συνηϑείας esse petitum 
diserte traditum est: πῶς δὲ ovx ἐναντίον φάσχειν περὶ Διὸς 
᾿»μίσησεν δ᾽ ἄρα μιν δηίων κυσὶ κύρμα γενέσθαι", νῦν δὲ 
ἐπὶ τῇ σωτηρίᾳ αὐτοῦ ἀγαναχτεῖν; vel πῶς Tt τὴν ἀπὸ 
Ἴδης μετάβασιν τοῦ Διὸς οὐ δεδήλωχεν; ἀλλὰ τοῦτο μὲν 
συγχωρητέον χατὰ τὸ σιωπώμενον γεγενῆσϑαι. — Mis locis, 
si formam et indolem orationis respicis, quaestionum et solutio- 
num librum adhibitum esse videri a scholiasta non negabis; at- 
tamen e ,consuetudine Homerica^ haee in scholia transierunt. 
Neque neglegendum est mirum non esse, quod in libro de con- 
suetudine Homeri conseripto poétam defendit Zenodorus a Pla- 
tonis eriminationibus; nam ab usu Homerico profectus ut in 
scholio ad Il. 6 356 versus quosdam spurios esse demonstrare 
studuit ita hoe loco quaestionem solvit. Nulla est igitur eausa 
satis iusta, eur propter scholii ad 1l. σ 22 indolem Zenodorum 
libellum λύσεις Ὁμηριχῶν ἀπορημάτων edidisse ponamus. 
Quod deinde profert argumentum Sehraderus Platoni obloqui 
Zenodorum, eui tribuit librum πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν, non 
» multum valet; nam neque hoc loco de diis agitur et Platonis iudi- 
eia, quippe quae late divulgata fuerint, eum ab aliis grammaticis 
ad. partes vocari potuisse apparet tum a Zenodoto Alexandrino?) 
ipso vocata esse scimus. lam si recte exposuimus scholion ad 


1) Of. Sehneider nr. 218, qui συνηθείας et λύσεων auctorem eun- 
dem esse docet hoe ob scholion, ut de uno libro περὶ συνηϑείας 7; 
λύσεις“ cogitandum sit. 

3) Cf. schol. ad Il. 8 12, de quo agitur p. 143 866. 


142 


M. 6 22, quod debemus Porphyrio, e libro περὶ τῆς Ομηρικῆς 
συνηϑείας repeti potuisse, id simul argumentum ad vanum re- 
digitur, quod Zenodori nomen ad Il. o 263 et Od. Ó 477 in 
»quaestionibus^ perhibetur. Ceterum ne illud quidem neglexe- 
rim rationem huius scholii prope accedere ad Apoll. Soph. s. v. 
ζῶστρα adnotationem, quam ad eommentationem περὶ τῆς Ὁμη- 
ρικῆς συνηϑείας referendam esse Schraderus concessit. Sed 
ut largiamur Zenodorum composuisse solutiones Homericas, inde 
tamen colligi non potest Zenodotum nempe Alexandrinum librum 
λύσεις Ὁμηρικῶν ἀπορημάτω» non conscripsisse, quem Hesy- 
chius ei tribuit, praesertim eum in illo studiorum genere gram- 
matiei permulti sint versati. Duo enim exstant in cod. Ven. B!) 
loci, ubi Zenodotum quendam in solvendis difficultatibus operam 
collocasse legitur. Qua in re traetanda Sehraderus ea via est 
progressus, ut Zenodoti nomen errori deberi arbitratus Zeno- 
dorum intellegendum esse doceret. Sed ego quidem a me im- 
petrare non possum, ut huie coniecturae assentiar. Petita sunt 
illa scholia e codice B, quem in distinguendis nominibus Zeno- 
doti et Zenodori testem satis gravem prodire supra vidimus.?) 
Quod si tenes, causam non esse cur bis Zenodoti nomen ab- 
iciendum, Zenodori aecipiendum esse putemus, libenter concedes. 

Ae tantum de Zenodoro et Zenodoto: scripsit Zenodorus 
librum περὶ τῆς Ὁμήρου συνηϑείας, quem Hesychius temere?) 
Zenodoto Alexandrino vindicavit; cetera opera, quae in tabula 
Hesyehiana perhibentur, cur a Zenodoto abiudieemus, non est 
causa, nam et solutionum Homericarum vestigia adhuc exstant 
et librum πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν bene ei attribui posse 
collato scholio B ad 1]. 8 19 infra videbimus. 


Iam lieeat mihi paucis exponere, quid censeam de natura 
vitae Zenodoti Alexandrini in Suidae lexieo traditae. Forma 
pristina haec mihi fuisse videtur: Ζηνόδοτος ᾿λεξανδρεύς, 
γραμματικός, ὃ ἐν ἄστει κληϑείς" ἔγραψε πρὸς Πλάτωνα 
περὶ ϑεῶν. [περὶ τῆς Ὁμηρικῆς συνηϑείας. λύσεις Ὁμηρικῶν 


1 )-ad ll. e 1, B. 12. 

?) Sehol. ad Il. σ 356; 9 263 (— Od. à 477). 

3) Huius generis vitia e nominum similium confusione nata 
saepius oecurrere apud Hesychium exemplis demonstrare opus esse 
non videtur. 
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ἀπορημάτων, εἰς τὴν Ποιόδου ϑεογονίαν καὶ ἄλλα συχνό 
aut — quod ad idem redit — ea, ut qui hanc librorum enu- 
merationem confecit, ipse Zenodorei operis περὶ τῆς Ὁμηρικῆς 
συνηϑ'είας titulum, quem uncinis cireumsceripsimus, falso inse- 
ruerit. Verba πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα postea 
addita esse puto, quod ita faetum esse probabile est, ut, eum 
aliquis, qui notitiam huius libri Zenodotei assecutus est, cogno- 
minum diversitate neglecta in margine exemplaris titulum ad- 
notaverit, librarius eum in textum receperit. 

Adhue quoniam docuimus librorum πρὸς Πλάτωνα περὶ 
ϑεῶν, λύσεις Ὁμηρικῶν ἀπορημάτων, εἰς τὴν Ἡσιόδου 0co- 
γονίαν auctorem habendum esse Zenodotum Alexandrinum, nunc 
ad huius grammatiei studia accuratius, quantum ex paucis et 
exiguis reliquiis colligi potest, deseribenda sumus accessuri. 

Primo loco de commentatione, quae inscripta erat λύσεις 
Ὁμηρικῶν ἀπορημάτων agere nobis visum est. Quem ad librum 
haec testimonia referenda esse censemus.!) 

Sehol. BLp ad Il « 1: ἔτι ζητεῖται διὰ τί ἀπὸ δυσφί- 
μου ὀνόματος τῆς μήνιδος ἄρχεται. ἐπιλύουσι δὲ αὐτὸ οἱ 
περὶ Ζηνόδοτον οὕτως, Ort πρέπον ἐστὶ τῇ ποιήσει τὸ προοί- 
μιον, τὸν νοῦν τῶν ἀκροατῶν» διεγεῖρον καὶ προσεχεστέρους 
ποιοῦν, εἰ μέλλει πολέμους καὶ ϑανάτους διηγεῖσϑαι ἡρώων. 

Schol B ad Il. Q 19: ἀποροῦσι πῶς καὶ ὁ Ζεὺς οὐκ ἀλη- 
ϑεύει ὑπισχνούμενος ,rÜr γὰρ xtv ἕλοι πόλιν εὐρυάγυιαν" 
(ve. 19) καὶ ὁ Ἰγαμέμνων ἀπατᾶται καὶ ὃ ὄνειρος 02006. 
Ζηνόδοτος δὲ παριστὰς τὴν» τοῦ “ιὸς ἀλήϑειάν φησι κατ᾽ 
ἐκείνην ἑαλωκέναι τὴν ἡμέραν τὴν Ἴλιον" ὅτε γὰρ οἱ 0Qxot 
συνεχύϑησαν, ἡ πόλις ἀπώλετο. ἐν γὰρ τῷ παρασπονδῆ- 
σαι τὸ μηκέτι σωϑῆναι κατεφψηφίσϑη.") 


1) Idem docuerunt Wolf l.c. p. 195 adn. 65, qui dubitat, utrum 
Zenodotus Ephesius an Alexandrinus sit; intellegendus (ef. Pluygers, 
De Zenodoti carminum Homericorum editione, Progr. Lugd. Bat. 1545, 
p. 13); Duentzer p. 27. 

?) Legitur in eodiee falso παρασπονδίσαι. 

3) Quibus locis addidit Duentzer p.27sq. schol. T ad Il. γ 236, 
cum de schol. T ad Il. o 487 hue referendo dubitanter iudicaverit; sed 
utrumque ad ἱστορικὰ ὑπομνήματα pertinet, de quo libro infra dispu- 
tabitur; nam et illud eum quaestionibus propositis πῶς δὲ οὐκ ἐρω- 
τηϑεῖσα προβάλλεται τὰ περὶ τῶν ἀδελφῶν; vel διὰ τί “Ελένην πε- 
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Huius libri quae fuerit indoles et natura in universum, 
non opus est fusius exponere; notissimum enim est veterum 
studium, quo cum in aliorum operibus tum maxime in Homeri 
carminibus diffieultates quasdam indagare et absolvere solebant. 
Sequitur ut de consilio et ingenio, quo usus sit Zenodotus in 
hae arte exercenda, dicamus. Iam elucet eum non numero 
grammaticorum eorum iure adseribi posse, qui acuminis osten- 
fandi causa in hac studiorum parte versati sunt; immo vero id 
egit, ut certa ratione locis, quibus alii offensi Homerum vitupe- 
raverunt, opem ferret, quod quidem cadit in schol. ad Il. β 12. 
Dubitari enim nequit, quin Zenodotus, qui librum contra Pla- 
tonem de diis composuit, hoc loeo philosophum illum clarissi- 
mum respexerit, qui in Rep. lib. II p. 383 A disserit: πολλὰ ἄρα 
Ὁμήρου ἐπαινοῦντες ἄλλα, τοῦτο οὐχ ἐπαινεσόμεϑα τὴν τοῦ 
ἐνυπνίου πομπὴν ὑπὸ Διὸς τῷ Ἀγαμέμνονι. Ceterum in 
scholio ad Il. « 1 quaestionem tractandam suscepit Zenodotus, 
quae satis magni momenti esse videbatur antiquis grammaticis. 
Nam plures huic rei explieandae operam impendisse inde, quod 
in schol. ALp altera solutio tradita est, apparet.!) 

Sed transeamus ad argumenta, quae ita sunt comparata, 
ut eis assentiri non possimus. Nam quod dicit lliadem hane 
ob rem a voce u7r«c male ominata initium capere, quod tale 
prooemium animos audientium excitans et attentos reddens in 
rem Sit, si poéta pugnas et eaedes enarraturus est, quamvis 
eum ineptire non dixeris, tamen rectum non vidit; iram enim 
Achillis earmine celebrari pronuntiat, qui hos versus concepit.?) 

Altera solutio, quam habemus traditam, pertinet ad Il. 8 12, 


ποίηκεν ἀγνοεῖσϑαι περὶ τῶν ἀδελφῶν; non nisi male cohaeret, et, 
quod summum est, similia atque in commentariis historicis perhiben- 
tur. Cf. Sehrader p. 432. — Lehrs p. 219 scholia ad Il. « 1, 2 13, y 236 
ex solutionibus Homerieis repetiit. 

ἡ Cf. Lucian. Ver. hist. II c. 20, qui illudit grammaticos hane 
quaestionem respiciens. 

5) Cf. Aristot. Rhet. p. 1415 a 11 Bekk., qui de prooemiis disputans 
haee profert: ἐν δὲ τοῖς λόγοις καὶ ἕπεσι δεῖγμ᾽ ἐστὶ τοῦ λόγου ἵνα 
προειδῶσι περὶ οὗ ἢ ὃ λόγος χαὶ μὴ κρέμηται 7 διάνοια" τὸ γὰρ ἀό- 
θιστον πλανᾷ" ὃ δοὺς οὖν ὥςπερ εἰς τὴν χεῖρα τὴν ἀρχὴν ποιεῖ ἐχό- 
μένον ἀχολουϑεῖν τῷ λόγῳ. διὰ τοῦτο (μῆνιν ἄειδε ϑεά“, »ἄνδρα μοι 
ἔννεπε Movoa κτλ. 
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tuetur autem Zenodotus Homerum a crimine, quod Iovem falla- 
cem induxerit. Dicit enim deum, qui promittit Agamemnonem 
illo die, de quo agitur, Troiam capturum esse, non mentiri, nam 
eam ob rem, quod tum ius iurandum laesum sit, urbis excidium 
eonstitutum esse. Iam vides ab argutiis Zenodotum minime ab- 
horruisse. 

Quodsi ad formam libelli spectas, reliquiae perexiguae an- 
sam non praebent, ut aliqua eum confidentia statuere possimus, 
quonam ordine dispositae fuerint λύσεις. 

Progrediamur nune ad librum πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν 
traetandum, euius nihil praeter nomen aetas tulit, ut ad con- 
ieeturas sit eonfugiendum, si eius indolem cognoscere volumus. 
Tamen dubium esse non videtur, quem in finem Zenodotus hane 
commentationem composuerit. Si enim consideras in scholio ad 
Il. 8 12, quod supra examinavimus, eum res ab Homero traditas 
eum deorum notione, qualem Plato sibi informavit, conciliare 
conatum esse ita, ut male Homerum a Platone vituperatum esse 
demonstraret, pronum est suspicari impugnatas fuisse crimina- 
tiones, quibus Plato exagitavit cum alios poétas!) tum maxime 
Homerum propter fabulas de diis prolatas. Hue ut inclinemus, 
ea porro facit res, quod eidem vel simili studio alios operam 
navasse et testimoniis ex scholiis Homericis repetitis?) et libro- 
rum titulis, quos exhibet Suidas s. v. Σαραπίων: ,,εἰ δικαίως 
Πλάτων Ὅμηρον ἀπέπεμψε τῆς πολιτείας“ et s.v. Τήλεφος: 
»στερὶ τῆς Ὁμήρου καὶ Πλάτωνος συμφωνίας“), demonstratur. 
Plato autem de numine et natura deorum, qualem Homerus et 
veteres poétae^!) perhibuerint, aceuratius egit in Rep. p. 317 D 


!) Dieo Aeschylum p. 380 A, 383 A; Hesiodum p. 377 D. E alios. 

?) Cf. e. g. schol. ad Il. σ 22, quod p. 137 adseripsimus coll. Plat. 
Rep. p. 388 A: πάλιν δὴ Ὁμήρου τε δεηϑησόμεϑα καὶ τῶν ἄλλων ποιη- 
τῶν μὴ ποιεῖν Ἀχιλλέα ϑεᾶς παῖδα «ἄλλοτ᾽ ἐπὶ πλευρὰς κατακείμε- 
γον, ἄλλοτε δ᾽ αὖτε ὑπτιον, ἄλλοτε δὲ πρηνῆ, τοτὲ δ᾽ ὀρϑὸν ἀναστάντα 
πλωίζοντ᾽, ἀλύοντ᾽ ἐπὶ 9iv ἁλὸς ἀτρυγέτοιο“ (Il. o 10—12): μηδὲ ,ἀμ- 
φοτέρῃσι χερσὶν ἑλόντα χόνιν αἰϑαλύεσσαν χευάμενον κὰκ χεφαλῆς" 
(Il. σ 38): μηδὲ ἄλλα κλαίοντά τε καὶ ὀδυρόμενον ὅσα καὶ οἷα ἐκεῖνος 
ἐποίησε. 

3) Seribendumesse ἀσυμφωνίας censuit Bernhardy, Suid. s. v. Τήλε- 
φος: sed reete docuisse videntur viri doeti non opus esse mutatione. 

4) Imprimis eogitandum est de Homero; nam plurimum in ore 
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usque ad p. 383 C, ubi exemplis docuit falsa et inhonesta de rebus 
divinis enarrari; nam induci, ut exempla afferam, deos inimici- 
tias inter se exercentes!) et iuris iurandi fidem laedentes.?)  Ne- 
que mirum est, quod grammatiei Platoni obloeuti sunt talia 
disserenti; nam cum Homeri carminum, quae praeter alia inter- 
pretanda sibi proposuerunt, maxima tenerentur admiratione, fae- 
tum est, ut eriminationibus ab aliis eis intentis adversarii ex- 
starent. Iam quaeritur, quo iure Zenodotus Platonem castigasse 
videatur vel potius quid sit statuendum de Platonis iudicio. Qua 
in re etsi concedendum est Platonem hanc ob causam, quod 
fabulas summa dei notione metitur, inique in carmina poétarum 
consuluisse, tamen nexu sententiarum recte perpenso paulo ali- 
ter arbitraberis. Agitur enim de educandis pueris?), quibus 
poétarum carminum notitiam tradi vetat Plato, ne animi ad ne- 
quitiam et protervitatem sollieitentur, quod res multae diis in- 
dignae sint enarratae. Atque hanc sententiam comprobandam 
esse nemo negabit, ut Zenodotum quadam temeritate non caruisse 
in Platonis placitis vituperandis contendere non dubitem. 


Restat ut de ratione, qua Zenodorus usus esse. videatur, 
pauca addamus. Reliquias quidem, ut supra docuimus, non habe- 
mus; nihilominus si scholion ad Il. 9 12 respicis, suspieari licet 
eum artificia interpretandi adhibuisse, ut eriminationes in poétas 
conieetas dilueret. 

Denique Hesychius mentionem faeit libri sic τὴν Ἡσιόδου 
ϑεογογίαν. Duo autem perhibentur in scholiis Hesiodeis testi- 
monia, quae, ut iam supra diximus, Zenodoti nomen prae se 
ferunt; quorum locorum eum utrumque ad Zenodotum Ephesium 
pertinere mihi persuaserim, infra de iis disserendum erit. Ceterum 
ex operis titulo illud colligi posse videtur Zenodotum Alexan- 


hominum versabatur neque finibus locorum quorundam eius fabulae 
inclusae erant. Cf. Theodor. Heine, De ratione quae Platoni eum poé- 
tis Graecorum intercedit, qui ante eum floruerunt. Diss. Vratislav. 1880. 
Sehrader l. e. p. 389. 

1) Cf. p. 378 B, 380 A. 

5) Cf. p. 379 E. 

3) Cf. p. 378D: ὃ νέος ovy οἷός τε χρίνειν 0 v( v& ὑπόνοια καὶ 
ὁ μή, ἀλλ᾽ ἃ Gv τηλικοῦτος ὧν λάβῃ ἐν ταῖς δόξαις δυσικνίπτατα καὶ 
ἀμετάστατα φιλεῖ γίγνεσϑαι. 
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drinum Hesiodi Theogoniam illustrasse commentariis!), atque de 
eorum natura hoe suspieari licet. ^ Zenodotus cum, ut supra 
vidimus, Homerum tutatus sit a Platonis criminibus, nonnihil 
habet probabilitatis, eum hoc in libro Hesiodi, quem Plato aeque 
atque Homerum vituperavit?), defendendi oecasionem non praeter- 
misisse. 

Iam subsistamus, ut quid de Zenodoti Alexandrini studiis 
in universum statuendum sit, exponamus; de fragmentis enim, 
quae praeterea viri docti plerumque Zenodoto Alexandrino ad- 
seripserunt vel, ut aceuratius loquamur, ei, cuius opera enume- 
rantur in tabula Suidiana inde a verbo ἔγραψε, cum Zenodoti 
nomen nudum omisso cognomine sit traditum neque Hesychii 
testimonio uti liceat, iudicium tam incertum est, ut de auctore 
nihil certi affirmari possit. Nam etsi librum, qui inscribitur 
' ἱστορικὰ ὑπομνήματα s. ἐπιτομαί, et ἐϑνικὰς λέξεις, ut. infra 
dicemus, aut ad Zenodotum Alexandrinum aut ad Mallotam redire 
pro eerto fere est habendum, tamen omnia, quae ultra tendunt, 
merae sunt conieeturae dubitationi valde obnoxiae. Quae cum 
ita sint, reliquiis iis tantum, quae ad Zenodotum Alexandrinum 
sine dubio referuntur, adhibitis iudicare voluimus. Seripsit Ze- 
nodotus Alexandrinus solutiones Homericas, librum, qui inscriptus 
fuit πρὸς Πλάτωνα περὶ ϑεῶν, commentarios in Hesiodi Theo- 
goniam. Duobus in libris — nam de commentariis ad Hesiodi 
'heogoniam pertinentibus certius affirmare dubito — et in Av- 
σεσι et in libro eontra Platonem conseripto eo, ut vidimus, con- 
silio est usus, ut poétas a criminationibus eis intentis defenderet; 
atque in illo Homeri, in hoc cum aliorum tum Homeri partes 
suscepit. Quodsi addis eommentarios ad Hesiodum spectasse, 
iure colligimus poétarum studio maxime operam mavasse Zeno- 
dotum Alexandrinum. Iam quod attinet ad rationem, quam ad- 
hibuit in studiis grammaticis, tenendum est ab argutiis eum non 
abhorruisse neque, cum Platonis doctrinam impugnaverit, teme- 
ritate quadam caruisse; sed nihilominus dubium mihi esse non 
videtur, quin in explicando et indagando vero operam collocaverit, 
non in ingenii acumine ostendando vel simili pravo studio. 





!) Dubitaverunt sine iusta causa Sehoemann, Opp. Il p. 535; 
Muetzell p. 281; Weleker, Theog. p. 15. 
3) Cf. p. 145 adn. 1. 
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De aetate Zenodoti Alexandrini nihil eonstat certi. Neque 
tamen, si studiorum eius genus respicis, improbabile esse vide- 
itur eum saeculo fere primo aut altero ante Chr. n. vitam de- 
gisse Alexandriae. Quae computatio haud scio an ea re com- 
mendetur, quod cognominatus fuit ὁ ὦν ἄστει. Nam veri 
simillimum esse videtur cognomen illud, si recte interpretati su- 
mus, natum esse tempore, quo Zenodotum Ephesium in regia 
versatum esse satis erat notum. 


Pars tertia. 


Venio nune ad Zenodotum Mallotam, quem a Pergamenorum 
grammaticorum parte stetisse, ut iure AQer7/retog appellari po- 
tuerit, et auetorem libri, eui est nomen πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου 
ἀϑετούμενα, intellegendum esse supra diximus. Sequitur ut 
'reliquiis aecurate traetandis nostram sententiam stabiliamus. 

Sunt autem loci, quibus Zenodoti Mallotae nomen per- 
hibetur, hi: 

1. Sehol. ad Arat. vs. 33: Ζηνόδοτος ó ὁ Μιαλλώτης 
δίχτον ἤχουσε τὸ χαλούμενον δίχταμον» καὶ διὰ τοῦτο καὶ 
εὐῶδες τοῦτο εἰρῆσϑαι. 

9. Schol. T ad Il. o 262: Ζηνόδοτος ὁ δίαλλώτης ix τού- 
vov [ὡς εἰπὼν ἔμπνευσε (sc. Apollo) μένος μέγα ποιμένι 
λάων (se. Heetori)) συνάγει ὅτι Παιήων ἐστὶν ὁ Ἀπόλλων, 
εἴ γε αὐτὸς ἐπιῤῥώνυσι τὸν Ἕχτορα. — Cf. Eust. 1014, 60: 
Ἰστέον δὲ ὕτι Ζηνόδοτος ἀκούσας ὡς Ἀπόλλων Φοῖβος χρυ- 
σάορος ῥωννύει καχῶς ἔχοντα τὸν Ῥχτορα, εἰς ταὐτὸν αὐ- 
τὸν ἄγει τῷ Παιήονι λέγων ὅτι ὁ ἀλλαχοῦ ῥηϑεὶς Παιήων 
ὃ Ἀπόλλων ἐστίν, ὃς καὶ χρυσάορος ἐνταῦϑα ὠνομάσϑη.") 

3. Eust. 1006, 8: φασὶ δὲ καὶ ὅτι ὁ Μαλλώτης Ζηνό- 
ὅοτος τὰ ἐκ τοῦ,, Πάτροκλον κτενεῖ φαίδιμος ἝἭχτωρ“ καὶ 
ἑξῆς ἕως τοῦ ,.λισσομένη τιμῆσαι Ἀχιλλέα“ Εὐριπιδείῳ λέγει 
ἐοικέναι προλόγῳ, ἀφελῶς προαχϑέντα καὶ εἰς οὐδὲν δέον 
ἀφηγηματικῶς. --- Of. sehol. AT ad ll. ὁ 64: Ζηνόδοτος δὲ 


1) Deest apud Eust. cognomen Mallotae; at certe res ita est 
traetanda, ut, ubi duobus in fontibus idem perhibentibus Zenodoti 
nomen exstat hie cognomine addito, illic omisso, ei fides habeatur, 
qui formam pleniorem nominis reddit, quam ob causam nostro loco Ze- 
nodotum Mallotam intellegendum esse apparet. 
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ἀπὸ τοῦ ,IljAsióso Ἀχιλῆος“ ἕως τοῦ ,,λισσομένη τιμῆσαι" 
οὐδ᾽ ὅλως ἔγραψεν.) 'T ἐοίκασι γὰρ Ευριπιδείῳ προλόγῳ 
ταῦτα. 

4. Eust. 957, 10: Ἰστέον» δὲ ὅτι ἐν τῷ ,,(ἀλλῳ μὲν γὰρ 
ἔδωχε ϑεὸς πολεμήϊα ἔργα“ προσγράφει κατὰ τοὺς παλαιοὺς 
ὃ Μαλλώτης Ζηνόδοτος καὶ τοῦτον τὸν στίχον. ἄλλῳ δ᾽ 
ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίϑαριν καὶ ἀοιδήν“. — Of. schol. T ad 
l. » 730: Ζηνόδοτος δὲ 0 ΜαλλώτηςἼ προστίϑησιν ἄλλῳ 
δ᾽ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίϑαρι» καὶ ἀοιδήν“. 

5. Adnexui schol. A ad Il. τ 79, ubi perhibetur Zenodoti 
Cratetei nomen: λάχε ὅϑεν μία τῶν Μοιρῶν “Ιάχεσις. παρ- 
είληφε δὲ ὅτι τῇ γενέσει συνδιατάσσεται καὶ ὃ τελευτῆς και- 
ρός. ὅϑεν Ζηνόδοτος ὁ Κρατήτειος Χαλδαῖον τὸν Ὅμηρόν» 
φησι». 

Atque primum Zenodotum ἃ patria Mallo cognominatum 
Cratetis fuisse seetatorem elueet ex schol. T ad Il. o 262. Nam 
eum Aristarchus?) Παιήονα deorum medieum diversum esse ab 
Apolline?) observaverit, Crates autem utrumque eundem esse 
statuerit?), Zenodotus Mallota9) Cratetis partes secutus est. 
Ceterum Zenodotum Mallotam, cum Paeana deorum medicum et 
Apollinem eundem esse docuerit, quod hie mediei viee quodam- 
modo fungens Hectorem lapide ietum redintegret et suscitet, 
errasse satis apparet?) collatis Il. s versibus 401. 900. 

Perlustremus nune scholion, quod fertur sub lemmate A«&ye: 
est enim aptissimum, ex quo cognoscatur Zenodoti Cratetei ratio, 
ut bene docuit Sehneidewinus.5) Legimus in scholiis BL ad 
Il. « 591: Κράτης δὲ περισπῶν (vocis βηλος) τὴ» πρώτην 
συλλαβὴν Χαλδαϊκὴν εἶναι τὴν λέξιν ἀποδίδωσιν; quod si 


') Paulo aliter verba leguntur in Townl. 

?) Sie scripsit Heyne l. c. VI p.498 pro lectione tradita ὅμα- 
λῶς τίς, quam coniecturam facillimam et elegantissimam nemo non 
eomprobabit. 

ΘΕ Dehrs 15 Ὁ: p: 177. 

*) Cf. schol. A ad Il. ε 899. 

5) Of. schol. A ad Il. o 363. 

9) Cf. Schneidewin, Philol. II p. 764; Waehsmuth 1. 1. p. 28. 

τὴ Cf. O. Carnuth, Aristonici περὶ σημείων Ὀδυσσείας rel. emen- 
dat., p. 44. 

8) l.c. p. 164; οἵ, Wacehsmuth 1. c. 
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Zenodotus propter notionem λάχε Homerum Chaldaeum fuisse 
Sibi persuasit, apparet, quam vehementer amplexus sit Cratetis 
placita. Qui cum Homerum perfectam omnium disciplinarum 
cognitionem habuisse statuisset, ut eum linguae quoque Chal 
daicae peritum fuisse censeret; quid mirum, quod Zenodotus 
Mallota usque eo processit, ut eum cognitione rerum astrologi- 
carum, quas dieimus, imbutum et Chaldaeum!) natione fuisse 
contenderet? Ceterum ne offendas in ea re, quod Zenodotus 
principem poétarum Graecorum propter illud λάχε Graecum 
natione non fuisse doeuit, adnotaverim alios grammaticos aeque 
ae Zenodotum rebus quibusdam in Homeri carminibus enarratis 
vel moribus descriptis adduetos de poétae patria satis singularia 
protulisse. Affero exempli gratia Meleagrum Gadarenum?), qui 
Homerum fuisse Syrum autumavit, atque Aristolemum Nysaeum?), 
qui eum Romanum habuit. Ceterum de Zenodoti iudieio, quid 
sit statuendum, exponere supersedeo. 

His loeis duobus addidit Wachsmuthius*) tertium, quo Ze- 
nodotum Mallotam Cratetis doctrinae prorsus addictum fuisse 
demonstrasse sibi videtur, schol. A ad Il. 2 754. Tradita habes 
haee: Κράτης δὲ προχρίνει τὴν διὰ τοῦ ἃ γραφὴν") καὶ Ζη- 
γνόδοτος δὲ συναινεῖ τῇ δίχα τοῦ ἃ γραφῇ; ubi Wachsmuthius 
legendum esse censet: Κράτης δὲ προχρίνει τὴν δίχα τοῦ ἃ 
γραφὴν καὶ Ζηνόδοτος δὲ συναιγεῖ τῇ δίχα τοῦ & γραφῇ κτλ. 
Quo de loco sie statuendum esse videtur. Seholion corruptela 
foedatum esse neminem fugit; nam particulis καὶ — δὲ locus non 
est, eum Cratetis et Zenodoti sententiae discrepent. lam duae 
exstant emendandi viae, altera ut in sententiis, altera ut in par- 
tieulis καὶ — δέ mendum inesse iudicemus. Neque dubium esse 


t) Cf. Droysen 1. l. III, 1 p. * 

?) Athen. IV p. 157 B: Maid dU ὃ Γαδαρεὺς ἐν ταῖς Χάρισιν 
ἐπιγραφομέναις ἔφη τὸν Ὅμηρον Σύρον ὄντα τὸ γένος κατὰ τὰ πά- 
τρια ἰχϑύων ἀπεχομένους ποιῆσαι τοὺς Ἀχαιοὺς δαψιλείας πολλῆς ὁ 
σης κατὰ τὸν “Ἑλλήσποντον. 

8) Vita Hom. VI apud Westerm. p. 31: Ἀριστόδημος δ᾽ δ Nv- 
σαεὺς Ῥωμαῖον αὐτὸν ἀποδείχνυσιν ἔχ τινων ἠϑῶν ῥωμαϊχῶν, ἄλλοι 
δ᾽ Αἰγύπτιον. — Cf. vit. Hom. V apud Westerm. p.29: ἄλλοι δ᾽ Αἰγύπ- 
τιον ἀπὸ Θηβῶν (αὐτὸν εἰναί φασιν) alia. 

4) pagg. 28. 43. 

5) Agitur de scripturis δι’ ἀσπιδέος et διὰ σπιδέος. 
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videtur, quin Lehrsius!) huie loco medieinam attulerit delenda 
partieula x«£, quo facto omnia bene se habere concedendum 
est. Nam Waehsmuthii conieetura, quam esse elegantissimam 
non nego, ea re improbatur, quod difficile est ad explicandum, eur 
seholiasta exponens Cratetem et Zenodotum plane idem docuisse, 
tanfa verborum ubertate sine causa usus sit. Quam ob rem 
hoe loeo dissensisse Cratetem et Zenodotum tenendum est, ne- 
que quidquam impedit, quominus de Zenodoto Ephesio cogite- 
mus?) qui iis locis, ubi cognomen non additum est, quippe 
qui praeter omnes eiusdem nominis grammaticos floruerit, est 
intellegendus. 

Sequitur ut de scriptis Zenodoti Mallotae, quae dicenda 
habeam, expromam. Librum, cuius mentio saepius est faeta, πρὸς 
τὰ vox Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα a Suida Zenodoto Alexandrino 
attributum ad Mallotam transferendum esse quoniam supra con- 
tendimus, num reliquiis?) aliqua ex parte nostra sententia ful- 
ciatur quaeritur. Exstat inter scholia, quae praemisimus, illud 
Ζηνόδοτος δὲ ὁ Μιαλλώτης προστίϑησιν (ἄλλῳ δ᾽ ὀρχηστύν, 
ἑτέρῳ κίϑαριν καὶ ἀοιδήν“, qua de re Duentzero disserenti 
,aut fallor aut Zenodotus Mallotes locum e Cratetis editione 
laudans hune quoque versum a praeceptore Cratete insertum 
[quem alium versum 3$ 246 adiecisse legimus] non omiserat* 4) 
non assentior, nam eur Crateti huius versus interpolationem 
imputemus non assequor, praesertim cum huiuscemodi nihil tra- 
ditum sit; immo vero quaestionem ita esse comparatam iudico. 
Perhibitus erat in parte librorum manu scriptorum ille versus, 
quem Aristarehum removisse verisimile est, cum  Zenodotus 

1) Herodiani scripta tria em., p. 270. 

?) Cf. quae de Zenodoti sententia in dissertationis parte quinta 
dicemus. 

8) Falso ad hune librum revocavit Pluygers p. 15 schol. B ad Il. 
πὶ 141 disserens: ,Quae autem a Zenodoto ad auctoritatem horum ver- 
suum labefaetandam disputata esse dicuntur, ad antiquiorem Ephesium 
trahi vix possunt. Dubitatio enim, quam hi habent, non minus valere 
videtur ad improbandos 1]. τ 388. 389, quos tamen Ephesius retinuisse 
diserte in schol. ad ἢ. 1. traditur*; nam bene docuit Duentzer p.37 ἃ 
grammatieo Zenodoti Ephesii rationem male intellegente causam, cur 
hos versus ineptos habuerit hoc loco, inventam esse. 

*) p. 24. Ceterum οἵ, Friedlaender, Ariston. p. 225, qui versum 
a Zenodoto Mallote adiectum esse dieit. 
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Mallota eum defenderit.) Iam vides ad eum bene redire librum 
de versibus ab Aristarcho damnatis compositum. Quodsi quac- 
ris, quo iure Zenodotus hune versum retinuerit in textu, si paulo 
aeeuratius loeum inspexeris, eum errasse intelleges. — Ceterum 
de Osanni?) sententia, ex qua schol. ad Il. o 262 ex libro πρὸς 
τὰ ox Ἀριστάρχου ἀϑετούμενα petitum est, infra dicemus. 
De alio libro, quem conscripsit Zenodotus Mallota, docemur 
scholiis Vergilianis. Statuimus Zenodotum a Paeeone deorum me- 
dico non distinxisse Apollinem, qua de causa, etsi cognomen 
additum non est, ad nostrum spectare grammaticum apparet 
sehol. Ver. ad Verg. Aen. XI 738?): ,Zenodotus in eo quem 
inseribit. [Παιανίαν ....riam] sub nomine Naueratis faeit dis- 
serere Aristarchios, qui putant alium Paeana esse, alium Apolli- 
nem, ipse eundem nee diversum multis docet. Proximum est 
ut in verbis traditis, quae ex Keilii recensione proposui, con- 
Stituendis paulum subsistamus. Habet codex Paetona, quod cor- 
rexit Maius in Paeana; mihi autem Schneidewinus *) melius leetio- 
nem corruptam emendasse videtar scribens Paeeona, quod si 
ad litterarum duetum spectas multo est aptius?) Sequitur ut 
de libri titulo agamus; nam elucet ad verba ,in eo quem in- 
Seribit^ notionem libri esse subaudiendam. Atque Maius qui- 
dem dubitavit, utrum Παιανίη» an Πειτορνίην, legendum sit, 
in litteris ,....riam^ vestigium vocis ,historiam* exstare cen- 
suit; Keilio nihil eognoscere contigit nisi vocem a littera // ini- 
tium capere et priorem partem fortasse πάτρων legi posse. 
Quae eum ita sint, non est mirum, quod varie iudicaverunt viri 
doeti. Atque ut non dieamus de Sehneidewini opinione cen- 
sentis fortasse περί in initio litterarum mutilarum locum tenuisse, 
qua conieetura nihil fere lueis affertur huie rei diiudicandae, 
Duentzerus dittographia quam dieunt Παιηονία» seriptum et 
Δαφνηφόρια vel simile verbum intellegendum esse statuit. Sed 


ἡ Sehrader p. 431 adn. 1. Ceterum cf. Friedlünder, Ariston, 
p. 225, qui versum ἃ Zenodoto Mallote adiectum esse dieit. 
3) Quaestiones Homericae. Partieula I p. 19. Ind. lect. Giss. 1551. 
3) Ed. Keil p. 106. 
5) Philol. II p. 764. 
5) Cf, Duentzer, Jahrbb. f. Phil. LVIII p. 9 adnot.; Wachsmuth 
I9. p. 28. 
Diss, Hal. XI. 11 
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hane opinionem probabilem esse iure negamus. Neque quod ex 
litteris servatis faeillime restituitur παντοδαπὴν historiam" 
scribendum esse contendere possis, nam quae exhibentur de libri 
argumento ,Zenodotum inducere Aristarchios disserentes de 
Paeeone et multis docere Apollinem et Paeeona eundem esse^ 
non quadrare videntur in ,Variam historiam", in qua narratiun- 
culas et eommentatiuneulas minoris ambitus tradi exspectas. 
Proxime ad veritatem ii aecessisse mihi videntur, qui profeeti 
ab iis, quae Maius legisse sibi visus est, Παιανίην vel simile 
quid in initio loei eorrupti exstitisse sibi persuaserunt. Quodsi 
supra leetionem Paeeona recte in textum recepimus, assentien- 
dum est Waehsmuthio, qui voeem  Z/auovígv restituit.) (ἃ 
in coniectura pensitanda illud certe concedendum est litteras 
»...Ilam^ prorsus neglegi. Osannus autem, qui librum //Jata- 
vínv inscriptum esse sibi persuasit, cum conicere ausus sit, par- 
tem eum fuisse uberioris illius πρὸς τὰ ὑπ᾽ Ἀριστάρχου ἀϑε- 
τούὐμενα collatis schol. A ad Il. ἃ 473 hariolatus est; nam hoe 
argumento usum esse Zenodotum Mallotam ad defendendos ver- 
sus, quos Aristarchus notaverat, probari nequit. Ceterum scho- 
lion ad Il. o 262 petitum esse ex hoc libro, de quo agimus, 
multum habet probabilitatis, attamen commentarios Homericos, 
quos ab Zeuodoto Mallota confectos esse improbabile non est?), 
fontem esse posse non nego. lllud dubium esse non potest, quin 
liber ad colloquii normam fuerit redactus, quem in modum 
Scripta grammatica conformaía esse satis scimus.*) 

Nune agendum est de athetesi, quam Eust. p. 1006, 3 a 
Zenodoto Mallota propositam esse docet, eum in scholiis AT ad 
Il. o 64 eadem fere exhibentibus Zenodoti tantum nomen tra- 
datur eognomine non addito. Quae cum ita sint, Eustathio 
fidem esse habendam colligas ex iis, quae supra diximus.  Ta- 
men nostro loco Eustathium perperam Zenodoti Mallotae nomen 
apposuisse censeo eum Duentzero?) et Sehradero$) Cum enim 


2) 0f. Osann Js b Dp. 10: 

?) Moritz Sehmidt, Zeitschrift f. d. Alterthumswiss. XIII p. 253. 
3) Cf. p. 155. 

*) Cf. Lehrs, Berod. scripta tria em., p. 419. 

5) De Zenodoto e. q. $., p. 24. 169. 

5) 1. 6. p. 438. 
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verba οὐδὲ ὅλως ἔγραψεν in eum eadant, qui editionem ad- 
ornaverit, et de Ephesio saepius sint dieta, certe Zenodotus 
Ephesius est intellegendus. At quaeris, quomodo Mallotae cogno- 
men addi potuerit. Quodsi reputaveris Eustathium iudicium 
Zenodoti falso referre ad vs. 65—77, in scholiis A T omnia bene 
se habere, multum habet veri similitudinis eum, cum in fontibus 
Zenodotum Ephesium et Mallotam allatum habuerit!), utrumque 
eonfudisse. Atque etsi quae hoe loeo Zenodotus Mallota do- 
euerit nos fugit — nam elucet sententiam Ephesii ab Eustathio 
perhiberi —, iure suspieamur versus 65—77, quorum Eustathius 
mentionem facit recedens a scholiis A'T, in censum vocatos esse. 
Quod quonam in libro faetum sit certo diiudieari nequit; at- 
tamen nihil obstare videtur, quominus de commentariis Homeri- 
cis cogitemus. 


Restat ex Zenodoti Mallotae reliquiis ad Homeri carmina 
explieanda et emendanda pertinentibus iam nihil nisi schol. A 
ad Ilip 79, quod utrum tribuendum sit libro, in quo egit de 
Paeeone, an illi, quem eomposuit de versibus ab Aristarcho 
damnatis, an commentariis Homericis, unde scholion ad ll. o 262 
fluere potuisse non negaveris, in medio relinquo. 


Abrogandum esse Zenodoto Mallotae puto librum, quem 
Sehmidtius?) ei obtrudit scholio usus Pseudo-Serv. Comm. ad Verg. 
Aen. I 28: ,Sane hic Ganymedes Latine Catamitus dieitur, lieet 
'Theodotius, qui Iliacas res perseripsit, hunc fuisse Belin Chaldaeum 
dicat et Laomedonti praedixisse, tunc perituram et civitatem et 
regnum "Troianum, cum de monte Metios sponte fuisset saxum 
elapsum: quod eum evenisset, postea Ilium esse dirutam." Censet 
autem Sehmidtius propter Chaldaeorum commemorationem de gram- 
matieo Pergameno esse cogitandum eumque esse Zenodotui Mallo- 
. tam, eum "Theodotii nomen, quod temporibus antiquioribus non 
oceurrat, non conveniat ei, qui ,res Iliacas^ composuerit. Etsi 
eoneedo reete offendisse Schmidtium in ea re, quod Theodotio 
res lliaeas^ tribui vix posse contendit, coniecturam eius am- 


!) Sehraderus Ephesium quidem inter ὀβελίζοντας, Mallotam in- 
ter λύοντας commemoratum fuisse censuit, sed confer, quae de auctore 
solutionum Homericarum disseruimus. 

39) Rhein. Mus. XX p. 456. 

oes 
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plecti dubito. Immo vero Iahnii!) sententiam, quae Scehmidtium 
fugisse videtur, comprobare non dubito: censet autem "T'heodotii 
nomen in Theodori corrigendum esse. Tradidit enim Suidas 
s. v. Παλαίφατος Afvóngvóc Theodorum quendam Iliensem 
Toouxa?) id est ,res lliacas^ composuisse. 

Transeamus nune ad studia Aratea, quibus operam dedisse 
Zenodotum Mallotam seimus. Primum in quaestionem vocandum 
est scholion, quod p. 149 primo loco attulimus. Interpretatus 
autem est Zenodotus voeem Óíxror intellegens τὸ καλούμενον 
δίχταμον et censens hane ob rem notionem evóósc loeum 
habere. Quo in Arat. vs. 33 offenderunt grammatici, quod pro 
Aíxr5, quo Iovis incunabula referebant?), apud Aratum Δίκτον 
exstat? deinde quod mons /líxr? vel /íxror re vera non viei- 
nus sit Idae.) Quae res cum Zenodotum non fugisse verisimile 
sit, praeterea Δίκτον montem sv007 appellari posse dubitavit; 
nam eam sententiam ex scholii verbis facile colligi concedes. 
Quodsi Aratei carminis loeum miri aliquid habere bene intellexit 
Zenodotus, eius explicandi rationem falsam esse apparet. Nam 
cere causa non est, eur sub voce /fxro non montem, qui 
vulgo /íxr? appellatur, intellegamus; primum enim in forma 
non est haerendum, cum similia saepius inveniantur5); neque 
quod a vero recedens Dietum prope Idam situm esse dixit, 
poétae in earmine miraberis. Denique vocem εὐσῦδες monti 
Δίχτῳ appositum bene explieuit seholiasta verbis his: εὐαλδη 
δὲ (φησὶν Ἄρατος) διὰ τὴν ἐκεῖ φυομένην βοτάνην τὴν xa- 


1) Philol. I p. 179. 

?) Θεόδωρος ὃ Ἰλιεὺς ἐν δευτέρῳ Τρωιχῶν. 

3) Cf. Apoll. Rhod. 1 509: Ζεὺς ἔτι χοῦρος Διχταῖον ναίεσχεν ὑπὸ 
σπέος, ulia. 

ἡ Cf. schol. ad h. l. ἔδει δὲ εἰπεῖν Δίχτη; Strabo X. p. 472: Δίχτη 
ὅρος £v τῇ Κρήτῃ; Steph. Byz. s. v. Ζίχτη: ὄρος Κρήτης, Καλλίμαχος 
χτλ.; Et. Magn. s. v. Δίχτη: ὅρος τῆς Κρήτης, καὶ ἄκρα χειμένη χατὰ 
τὸ Πιβυχὸν πέλαγος. Καλεῖται δὲ xal οὐδετέρως. Ἄρατος ,,Δίκτῳ ἐν 
εὐώδει κτλ." 

5). Schol. ad h.l. τοῖς δὲ ζητοῦσι πῶς τὸ Δίχτον τοῦ Ἰδαίου ὄρους 
πλησίον. φησίν, ἐπὶ πλεῖστον ἀπέχον χτλ.; Strabo X p.478: χαὶ γὰρ 
ἡ Δίχτη .. .. οὐχ ὡς Ἄρατος ,ὄρεος σχεδὸν Ἰδαίοιο““ xal γὰρ χιλίους 
ἢ Δίκτη τῆς Ἴδης ἀπέχει. 

6) Enotavi e. gr. Cretensium urbium formas nominum duplices 
has: Πολυῤῥήνιον et Πολυῤῥηνία, Βίεννος et Bísvva. 
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λούμενον Óíxrauor. Sed utlargiamur significasse poétam voce 
Aíxro herbam, ne sic quidem sensus aptus effieitur; nam verba 
Óíxro ἐν εὐώδει ὄρεος σχεδὸν ᾿Ιδαίοιο ἄν roo ἐγκατέϑεντο 
80. Κούρητες τὸν Δία κουρίζοντα huie explieationi Zenodoteae 
repugnant. Quae cum ita sint, Zenodotum errasse non negabis. 
Sequitur ut de libro, unde hoc scholion fluere potuerit, dissera- 
mus. Atque Schneiderus!) quidem de disputatione ad Paeeonem 
pertinente cogitavit adnotans Il. e 900: τῷ Ó ἐπὶ Παιήων 0óv- 
γήφατα φάρμακα πάσσων xtÀ.; censet enim propter δίχταμον 
herbam, qua sagittas ex vulneribus extrahi ferebant ?), loci Aratei 
mentionem factam esse. Sed cum Zenodotus, ut p. 156 diximus, 
de Aratei versus offensionibus, non de herba óíxreuor egisse 
videatur, ego quidem de commentariis Arateis cogitaverim.") 
Sunt autem loci, qui praeterea in Zenodoti Mallotae studiis 
traetandis omitti non debent, duo. Invenitur in scholiis latinis 
ad Germanici Caesaris Aratea vs. 1 ,ab Iove principium magno 
deduxit Aratus^, ubi a scholiastis quaeritur ,cuius lovis memi- 
nerit utrumne fabulosi an naturalis^, locus hic!): ,Zenodotus 
autem?) Aetolus et Diodorus aiunt nec fabuloso Iovi officere") 
eiusmodi opinionem e. q. s.^ Quo in scholio Zenodoti Mallotae 
mentionem fieri arbitrati in diversas partes abierunt viri docti. 
Restituendum esse Mallotae cognomen pro voce corrupta Aetoli 
contenderunt Suringarius?) et Osannus*); Duentzerus") post 
,autem* Alexander Aetolus^ legendum esse censuit, quippe 
euius grammatiei testimonium saepius laudetur in scholiis Ara- 
ieis; Schmidtius denique ,Zenodotum et Attalum* intellegendos 





ὌΠ ΟΣ: 219. 

2) "Theophr. hist. plant. IX 16; Plin. hist. nat. VIII 27. 

8) Idem censet Schrader l.l. p. 451 adn. 1. 

5) Breysig, Germaniei Caesaris Aratea cum scholiis, 1867, p. 57. 111. 

5) Hane voculam exhibet codieum altera pars, altera omittit. 

$) Scholia Basileensia praebent ,efficere*, Strozziana et Sanger- 
manensia ,sufficere*^, sed bene Breysigius scripsisse videtur , .Officere* 
et nexu sententiarum, quantum fieri potest in verbis satis corruptis 
et Arati interpretis latini loco: ,Zenodotus autem Aetolus et Diodorus 
aiunt neque fabulis contendere e. q. 8." collatis. 

7) De scholiis in Arat. p. 19. 

sync: p. 19: 

?) Jahrbb. f. Phil, LXV p. 125. 
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esse iudieavit. Quarum emendationum nullam mihi placere dico, 
etsi facile incurris in eam sententiam, ut Zenodotum Mallotam, 
quem íraetando Arati carmini operam navasse vidimus, nostro 
quoque loeo afferri tibi persuadeas. Attamen nihil impedit, quo- 
minus eum Sehradero !) Zenodotum Aetolum exstitisse censeamus; 
nam et cognomen Aetoli nihil habere offensionis concedes et 
Zenodotum Mallotam, Cratetis et stoicorum sententiam secutum 
Iovem naturalem intellexisse verisimilius est quam fabulosum.?) 


Falso, ut mihi videtur, Kiesslingius?) in iisdem scholiis Ze- 
nodoti nomen latere suspicatus est. Quo de loco!) ut iudieare 
possimus, verba scholiorum Basileensium ab altera parte, Strozzia- 
norum et Sangermanensium ab altera parte afferre liceat: 


Schol. Basil. | BSehol.Strozz. Sangerm. 
et philosophorum quidem plu- οἷ philosophi quidem plurimi 
rimi naturalis aiunt eum lovis | naturalis aiunt eum lovis me- 
meminisse, Crates autem Iovem | minisse, Socrates?) autem Iovem 
dictum eaelum invoeatum vero | dietum caelum invocatum vero 
merito aérem et aetherem quod | merito aérem et aetherem quod 
in his sint sidera. et Homerum . in his sint sidera et Homerum 
Iovem dixisse in aliqua parte | lovem dixisse in aliqua parte 
eaelum ὡς δ᾽ ore ταρφεῖαι vt- | caelum. ὡς Ó' Ove ταρφεῖαι 
φέλαι Διὸς ἐχποτέονται et νεφέλαι Διὸς ἐχποτέονται et 
ipsum Aratum αὐτὰρ ὁ Ἵππος | ipse Aratus αὐτὰρ ὁ Ἵππος 
ἐν Διὸς εἱλεῖται, cum dicit ἐν Διὸς εἱλεῖται. cum di- 
Herodotus lovem dietum esse | cit Herodotus lovem dictum 
aéra et Crate eiusdem esse | aérem — et Crates eiusdem 


1) . l. p. 428 adn. 3. Cf. Ger. Io. Vossii de hist. Graec. libri tres. 
Ed. Westerm. 183$, p. 510. 

?) In indice seriptorum libri, qui additus fuisse videtur commen- 
tationi ad Aratum spectanti vel ad res astronomicas, quas dieimus, 
Zenodoti nomen omisso cognomine exstat. Cf. Maas, Vatic. Verzeich- 
nis der Aratcommentatoren, Herm. XVI p.358. Sed utrum Zenodotus 
Mallota an Aetolus intellegendus sit — nam tertium huius nominis 
grammatieum in eensum venire probabile non est —, non diiudico. 

3) Apud Breysigium, praef. p. XXXIII. 

4) p. 95, l0 sqq.; p. 109, 20 sqq. 

5) ,Socrates* pro ,Crates^ scriptum esse videtur propter ante- 
cedens ,philosophorum*; cf. Wachsmuth, De Cratete Mallota, p. 62, 
qui reete grammaticum Cratetem hoe loco commemorari dixit. 


oppinionis οὐ testem quem opinionis est testemque esse 
esse Philemonem comieum dieit. | Philemonem — eomicum dicit 
ὃν οὐδὲ ὃν οὐδὲ 

εἷς λέληϑεν οὐδὲ ἕν ποιῶν 

οὔτε κακὸν οὔτ᾽ ἄρ᾽ ἐσϑλόν, οὗτός εἰμ᾽ ἰγὼ 

Ano, ὃν ἄν τις ὀνομάσειε καὶ Δία. 

Seribendum autem esse censuit Kiesslingius: ,cum dieit 
Zenodotus lovem esse aéra et Cratem eiusdem esse oppinionis 
[et] testemque esse Philemonem comieum qui dicit.* Quam 
conieeturam male se habere nunc sum demonstraturus. Sen- 
tentia enuntiati inde a verbis ,et Homerum incipientis ea est, 
ut opponantur inter se ii, qui Iovem caelum et ii, qui aéra et 
aetherem dixerint, quod particula ,cum* diserte indicatur. Quod 
si recte exposuimus, enuntiatum antecedens ita interpretandum 
esse videtur: docuit Crates Iovem caelum quidem nominatum, 
sed iusto iure invocatum aérem et aetherem. Ea est igitur re- 
rum condicio, ut quae docuerit Crates antea breviter explicen- 
tur, deinde testimoniis confirmentur. Quorum testium in numero 
cum Herodoti nomen traditum sit, quaeritur num locus ex eius 
opere petitus huc referri possit. Cum autem legatur I 131: οἱ 
δὲ (Πέρσαι) νομίζουσι Au ϑυσίας ἔρδειν, τὸν κύχλον πάντα 
τοῦ οὐρανοῦ Δία χκαλέοντες, dubitari nequit, quin Herodoti 
nomen minime errori debeatur. Ceterum verba scholij, quae 
integra esse vix quisquam contendet, eam ob rem difficiliora 
sunt intellectu, quod scholiasta, eum antea quae leguntur ex 
Cratetis mente tradiderit, inde a voce ,cum^ in orationem di- 
rectam quam dieunt transiit. Accedit quod librarii vel gramma- 
tiei veteres verba male intellecta coniecturis male depravaverunt. 
Pristinam scholii formam hane fere fuisse puto: jet philosopho- 
rum quidem plurimi naturalis aiunt eum lovis meminisse, Crates 
autem Iovem dietum eaelum, invocatum vero merito aérem et 
aetherem, quod in his sint sidera. et Homerum lovem dixisse 
in aliqua parte caelum ὡς Ó ὅτε... et ipsum Aratum αὐ- 
τὰρ .. ., eum dieit Herodotus Iovem dietum aérem et Crates 
eiusdem opinionis est testemque esse Philemonem comicum dicit: 
ὃν οὐδὲ εἷς xtA." Sed haee hactenus. 

Reliquum est, ut de indole atque natura artis criticae Ze-. 
nodoti Mallotae, qu antum ex paucis reliquiis colligere licet, aga 
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mus. Vidimus vestigia studiorum Homericorum et Arateorum ad- 
hue exstare atque statuimus eum auetorem fuisse librorum πρὸς 
τὰ ὑπ᾽ ἠριστάρχου ἀϑετούμενα et Παιηονίας necnon commen- 
tariorum Arateorum, eum de commentaris Homeriecis dubitari 
possit. OCratetis cum fuerit sectator studiosissimus, non sine ira 
et studio artem grammaticam exercuit ita, ut Cratetis doctrinam 
defenderet, Aristarchi impugnaret. Ea autem ratione usus esse 
videtur, ut non in vocabulis et verbis ipsis tractandis, sed in 
poétarum sententiis pervestigandis, in rebus explicandis illustran- 
dis summam operam poneret. Quodsi bene se habere eius ar- 
gumentationes plerumque est denegandum, tamen si exceperis 
eius sententiam de Homeri patria prolatam, non inepte eum 
ratiocinatum esse affirmaverim. Quam ipsam ob rem iure mira- 
mur, quod Homerum fuisse Chaldaeum docuit.!) 

De aetate Zenodoti Mallotae nihil constat certi; Wolfius?) 
quidem, qui Mallotam et Alexandrinum eundem esse iudicavit, 
,supparem Aristareho^ eum fuisse dixit, quod Muetzellio?) pror- 
sus commenticium videtur. At in re incerta certum iudieium 
fieri nequit. Atque ego quidem censeo aut Cratetis ipsius, 
euius doetrinae erat deditissimus, discipulum eum fuisse aut non 
multo post Cratetis et Aristarchi tempora degisse aetatem. 


!) Cf. Muetzell l. 1, p. 281. 
2) Prolegg. p. 199. 
STO: 





Pars quarta. 


Quarta in parte disputationis recensere lieeat reliquias sub 
Zenodoti nomine traditas, quas nondum attigimus neque Zeno- 
doto Ephesio, de quo in parte quinta dicemus, adscribendas esse 
. censemus. 

Proximum est ut de libro, cui praescriptum fuisse titulum 
ἱστορικὰ ὑπομνήματα sive ἐπιτομαί putamus, disseramus. Sunt 
autem loci, qui huc redeunt, hi: 

Athen. p. 95 F, 96 A: ὅτι Ó ὄντως Ἀφροδίτῃ oe ϑύεται 
μαρτυρεῖ, Καλλίμαχος ἢ Ζηνόδοτος ἐν ἱστορικοῖς ὑπομνή- 
μασι γράφων ὧδε » Ἀργεῖοι Ἀφροδίτῃ ὑν ϑύουσι, καὶ ἡ 
ἑορτὴ καλεῖται ὑστήρια“. 


- 


, ^ € - * 
Athen. p. 412 A. B: εἰσάγεται δὲ 0 Ἡρακλῆς καὶ Πεπρεῖ 
περὶ πολυφαγίας ἐρίζων ἐκείνου προκαλεσαμένου, καὶ vtvi- 
^o ») J - - , , 
xnxtev. Ζηνόδοτος Ó ἕν δευτέρῳ ἐπιτομῶν Καύκωγός φησι 
- - ΝΡ: , - , ' c 
rot Ποσειδῶνος καὶ Αστυδαμείας τῆς Φορβαντος γεγέσϑαι 
^. , e ' c , ay ehe: -— e ΝΥ κα 
τὸν Πεπρέα, ὃν τὸν Πρακλέα κελεῦσαι δεϑῆγαι, ort Avycar 
' CS D ἢ c -— 3153 s B Mos » 
vor μιόσϑον ἀπῃτει. Πρακλῆς ὁ ἐχτελέσας τοὺς αϑλους tQ- 
b , 34/7; , , 
χεται ἐπὶ Καύκωνας καὶ δεηϑείσης Αστυδαμείας διαλύεται 
^ ^ - € ' ς " 2299 29 
πρὸς τὸν Πεπρέα. xal μετὰ ταῦτα 0 Πεπρεὺς Πρακλεῖ ἐρίζει 
, SG 2 κ ' ) P - - 
δίσκῳ καὶ ὕδατος ἀντλήσει xci ὕστις ἀναλούσει ϑᾶττον ταῦ- 
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ρον καὶ λείπεται πάντα. εἶτα ϑωρηχϑεὶς προκαλεῖται Hoa- 
χλέα καὶ ϑνήσκχει ἂν τῇ μάχῃ. 

Sehol. ad Eur. Rhes. 28: διττὰς δὲ τὰς Εὐρώπας &ra- 
γράφουσιν» ἔνιοι" μίαν μὲν Ὠχεανίδα, ἀφ᾽ ἧς καὶ τὸ ἕν μέρος 
τῆς οἰκουμένης κληϑῆναι, καϑάπερ Ἀπίων ἐν τοῖς περὶ ἐπ- 
ωνύμων καὶ Ἀριστοτέλης ἐν πρώτῳ τῆς Θεογογνίας, ἑτέραν 
δὲ Φοίνικος, ἔνιοι δὲ Ἀγήνορος, ὡς καὶ Ευριπίδης καὶ ἄλλοι 
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ἱστοροῦσι», ἧς τοὺς περὶ τὸν Μίνω γενέσϑαι φασίν. ἔνιοι δέ 
εἰσιν, οἱ καὶ παρὰ τὴν αὐτὴν ὠνομάσϑαι τὴν ἤπειρον, καϑά- 
περ καὶ Καλλίμαχος, Ζηνόδοτος δὲ ἐξ αὐτοῦ. 

Phot. lex. p. 424 Naber: μένϑα" τὸ παρ᾽ ἐνίοις ἡ δύοσμον, 
εἰς 0 μεταβάλλειν φασὶ τὴν» «Διδου παλλακήν" ἀφ᾽ ἧς καὶ τὸ 
περὶ τὴν HAw ὄρος" Ζηνόδοτος δὲ τὴν Ἴυγγα ὑπ᾽ ἐνίων 
Μίνϑαν λέγεσθαι, ϑυγατέρα μὲν οὐσαν Πειϑοῦς, Ναΐδα δὲ 
νύμφην. 

Schol. T ad Il. y 236:; Ζηνόδοτος δὲ διοικητὰς υπολελεῖ- 
φϑαι τῆς Ἑλλάδος φησὶν τοὺς Διοσχούρους. — Of Eust. 
p. 410, 15: Ζηνόδοτος δὲ διοικητὰς ἐν Πακεδαίμονί φησι κατα- 
λελεῖφϑαι αὐτούς (sc. τοὺς Διοσκούρους). 

Schol. T ad Il. o 487: Ζηνόδοτος πρεσβύτερον Πηλέα 
φησίν, εἴ γε συστρατεύσας Πηλεῖ Ἡρακλῆς ἀπέδοτο Hotórg 
μικρὸν ὄντα τὸν Πρίαμον. 

Falso libro, de quo agimus, attribui a viris doctis haee per- 
suasum habeo: Strabo XII p. 543: ζητοῦσι δὲ τίνας λέγει τοὺς 
Ἐνετοὺς ὃ ποιητὴς ὅταν φῇ, Παφλαγόνων à ἡγεῖτο Πυλαι- 
μένεος λάσιον x5o ἐξ Ἐνετῶν ὅϑεν ἡμιόνων γένος ἀγροτε- 
ράων“ (1. β, 851): οὐ γὰρ δείκνυσϑαί φασι νῦν Ἐνετοὺς ἐν 
τῇ Παφλαγονίᾳ .. .. Ζηνόδοτος δὲ ,.8 Ἐνετῆς“ γράφει, 
καί φησι δηλοῦσϑαι τὴν νῦν Auoor.!) 

(Tzetzes Exeg. in Hom. ll. ad « 10 (Draconis Stratonicen- 
sis liber de metris poét. Ed. G. Hermann, 1812, p. 73): λαοὶ 
κατὰ μὲν τοὺς περὶ Aol(ovagyorv καὶ Ζηνόδοτον ἀπὸ τοῦ 
λᾶς ὁ λίϑος ἠἡτυμολόγηται. ἱστορίαν γάρ τινα μυϑώδη ἐπ- 
ἄγουσιν, ὅτι Δευκαλίων καὶ Πύῤῥα τῇ λάρνακι περισωϑὲέν- 
τὲς ἐκ τοῦ κατακλυσμοῦ, Διὸς κελεύσει ὑπὲρ κεφαλὴν αὐτῶν 
ἀνακουφίζοντες λάας, 0 ἐστιν λίϑους, ἐῤῥίπτουν" καὶ οὖς 
μὲν ὁ Δευκαλίων ἐπέῤῥιψεν ἄνδρες ἐγένοντο, οὺς δὲ ἡ Πύῤῥα 
γυναῖχες. διὰ δὴ τοῦτό φαῦι κεκλῆσϑαι λαούς. ἐμοὶ δὲ 
οὕτως ἔπεισι» ἐτυμολογεῖ» κτλ.") 

Tatian or. ad Graec. c. 31, 16 (Texte und Untersuchungen 
zur Gesch. der altehristlichen Literatur von Oscar v. Gebhardt 
und Adolf Harnack. 1V. Band, Heft 1. 'Tat. or. ad Graecos; 

1) Pluygers 1l. e. p. 12. 

?) Pluygers p. 12. 
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rec. Eduardus Sehwartz). Cf. Euseb. praep. ev. X c. 10, p. 570 
Dind.!) 

Schol. HEQ ad Od. ὃ 366: ὁ δὲ Ζηνόδοτος γράφει Evov- 
γνόμη (pro Eióo9£r).?) 

Sehol. T ad Il. z 175: Ζηνύόδοτος δὲ Κλεοδώρην» φησίν 
(Pelei filiam), “Πσιόδου xci τῶν ἄλλων Πολυδώρην αὐτὴν 
καλούντων.) 

Cardo autem rei in eo vertitur, quod iis locis, quos falso 
hue referri dixi, Zenodoti Ephesii memoria repetitur, cum nos 
quidem alium grammatieum eiusdem nominis commentarios histo- 
rieo8 composuisse putemus.) Nam ut non dicamus de scholiis 
ad Od. ὁ 366 et ad 1]. x 1755), ubi recensionis textus mentio 
fit, apud Strab. XII p. 543 quae praeter verba Zroóóoroc δὲ 
ἐξ Evttyc γράφει) exstant χαί φησι δηλοῦσθαι τὴν νῦν 
μισόν, iure Pluygersio suspicionem moverunt, num recte se 
habeant. Si enim confers, quae exhibet Strabo XII p. 553: «v- 
τὸς δὲ ὃ ᾿᾿πολλόδωρος παρατίϑησι τὸ τοῦ Ζηνοδότου ori 
γράφει ,.ξ Ἠνετῆς ὅϑεν ἡμιόνων γένος ἀγροτεράων“. ταύ- 
την δέ φησιν Ἑχαταῖον τὸν Μιλήσιον δέχεσϑαι τὴν Τμισόν, 
verisimillimum esse videtur scriptorem neglegentia quadam Zeno- 
doto Ephesio lectionis ἐξ ρετῆς testi explicationem ab Heca- 
taeo profectam adseripsisse. Denique apud Tatianum et Tzetzem 
Zenodotum Ephesium intellegendum esse nomina  Aristarchi 
aliorum iuxta posita celare demonstrant. 

Sed haec haetenus. 'Iranseo nunc ad ea, quae de titulo, 


!) Loeum infra adscripsimus. Cf. Pluygers p.12, qui coniecit 
,in eosdem libros se. ἱστορικὰ ὑπομνήματα ἃ Zenodoto quae de genere 
Homeri deque tempore quo vixerit ab aliis tradita invenisset relata 
fuisse.* 

?) Cf. Ribbeck, Philol. TX p. 73 adn. 13. 

3) Cf. Duentzer l.c. p. 28; Ribbeck l. c. 

*) Cf. quae infra dicemus. 

5) Cf. Roemer l.l. p. 720. In vocula φησί, quae paulo neglegen- 
tius pro γράφει posita est, non offendes; Zenodotum Ephesium in- 
tellegendnm esse coneedes collatis scholiis ad Od. δ 366, Il. 5 312, Il. 
π 223, ubi perhibetur eum scripsisse pro Εἰδοϑέη Εὐρυνόμη, Ἐρασι- 
πτόλεμον pro Ἰρχεπτόλεμον, Φηγωναῖε pro “ωδωναῖε. Cf. Fried- 
laender, Jahrbb. f. Phil. LXXI p. 544. 

€) Cf. schol. A ad Il. β $52. 
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argumento, auctore libri statui posse confido. Iam iure quae- 
ritur, quam ob rem ea, quae Athenaeus de Leprei et Herculis 
certamine et de suillis sacrificiis Veneri offerri solitis tradiderit, 
ad unum Zenodoti opus revocaverimus.. Nam altero loeo Zeno- 
doti ἱστορικὰ ὑπομνήματα, altero ἐπιτομαί nominantur, ut. de 
duobus diversis libris cogitandum esse videatur; praesertim cum, 
$i argumenta respieimus, discrimen inter utrumque esse negari 
non possit, hie enim agitur de more antiquorum i. e. de rebus 
historieis quas dicimus, illie et ceteris locis, quos huie libro at- 
tribuimus, de rebus mythicis. Quae cum ita sint, Heffterus!) 
et Duentzerus?) ἐπιτομάς, quas μυϑικάς fuisse cum Wolfio?) 
arbitrati sunt, et ἱστορικὰ ὑπομνήματα distinguenda esse con- 
tenderunt.)) Contra Schneiderus?) ἐπιτομάς et ἱστορικὰ ὑπο- 
μνήματα eundem librum intellegendum esse proposuit, quam 
sententiam eur ampleetar nune sum comprobaturus.  Profertur 
a scholiasta ad Eur. Rhes. v. 28 Callimachi testimonium .additur- 
que Zenodotum ἐξ αὐτοῦ i. e. usum Callimachi opere quodam 
idem tradidisse. Quodsi porro reputaveris Athenaeum p. 412 A.B 
mentionem facere libri Zenodotei, cui praeseriptus fuit titulus 
ἐπιτομαί, et narrationem. quam exhibet item ae scholion illud 
in eundem librum quadrare, consentaneum est Zenodotum epi- 
tomas confecisse, quae certe ad Callimachum attinebant. Ceterum 
utrum Callimachum solum an alios quoque auctores exeerpserit, 
nune non curo. lam inspiciamus locum ap. Athen. p. 412 A. B, 
ubi Callimachi et Zenodoti nomina coniuncta redeunt, quod 
miro alieui casui adseribere ridieulum est.  Leguntur autem 
verba μαρτυρεῖ Καλλίμαχος ἢ Ζηνόδοτος ἐν ἱστορικοῖς ὑπο- 
μνήμασι γράφων ὧδε, quae cum viri doeti diverse interpretati 


ΤΠ]. 9: 

zi 5 b oras 

3) le. p. 215 2dn.. 84. 

1) Refert Duentzer p. 28. in ἐπιτομάς Athen. p. 412 A. B, schol. 
Eur. ad Rhes. 28, schol. ad ll. z 175, ὦ 487; in ἱστοριχὰ ὑπομνήματα 
Athen. p. 95 F, 96 A; de adnotatione ap. Phot. s. v. uév9c, quam Osann 
l.e. p. 7 ad ἐϑνιχὰς λέξεις falso, ut infra apparebit, speetare dixerat, 
dubitanter iudicavit Jahrbb. f. Phil. LXV p. 122. 

5) |. e. nr. 219; Callimaehea II p. 353; Pluygers l. ὁ. p. 12; Dil- 
they, Analecta Callimaehea, p. 10. 
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sint, aecuratius traetanda videntur. Alii!) enim censuerunt du- 
bitasse Athenaeum Callimacho an Zenodoto attribuenda sint. ὕσπο- 
μνήματα ἱστορικά, eum Sehneiderus?) dixerit Athenaeum testes 
afferre Callimaehum «ἀπὸ Zenodotum*, qui illius librum com- 
pilaverit. Neque dubium esse mihi videtur, quin Schneideri 
ratio interpretandi improbanda sit. Nam qui mente non prae- 
oecupata Athenaei loeum inspexerit, facere non poterit, quin 
statuat Athenaeum de libri auctore titubasse, cum Sehneideri 
explieatio sit artifieiosissima. Accedit quod similes loei alii ex- 
stant, ubi nemo negavit Athenaeum, cum in citando libro duo 
vel plures scriptores interposita particula 7) afferat, nescivisse, 
quisnam. sit intellegendus libri auctor.) Est autem facile ad 
intellegendum, quomodo faetum sit, ut nostro loeo dubitatio 
nasceretur. Nam cum exeerpta e Callimachi libris in Zenodoti 
libro legerentur, mirum non est, quod dubitabat Athenaeus aut 
is quem exscripsit, utrum ἱστορικὰ ὑπομνήματα, quae Zeno- 
dotus composuerat, Callimacho an Zenodoto attribuenda essent 
Aecedit quod Callimachus conseripserat librum, qui insignitus 
erat titulo ὑπομνήματα." At quaeris, quem in modum diver- 
sitas titulorum, si ἱστορικὰ ὑπομνήματα et ἐπιτομαί idem signi- 
fieant opus, sit explicanda. Qua in re Sehneiderus?) ita est 
versatus, ut Zenodotum Callimachi ὑπομνήματα in brevem 
summam redegisse contenderet, quae eum proprie ἐπιτομαὶ τῶν 
ἱστορικῶν ὑπομνημάτων Callimachi fuerit, et ἐπετομαί et tóro- 
Qux& ὑπομνήματα nominari potuerit. Quod mihi non probatur. 
Et primum quidem id offendit, quod liber ille Callimaeheus no- 
men hypomnematon in fronte gerit neque exstat vestigium ti- 
tuli ἱστορικῶν ὑπομνημάτων. Iam coniecit Schneiderus 
Callimachi ὑπομνήματα, quae res fabulares et historicas com- 


1!) €f. Sehweighüuser, Animadv. in Athen. IX p. 218; Hefiter 
p. 9; Pluygers p. 12; Koepke, De hypomnematis Graecis, Progr. des 
Friedr.- Werder. Gymn. 1842, p. 12; Hecker, Comm. Callim. p. 16; Bar- 
thold, De seholiorum in Eur. vet. fontibus. Diss. Bonn. 1864, p. 6; 
Sengebuseh 1. 6. I p. 24; Duentzer p. 25. 

3) Idem censet Dilthey Ρ. 10. 

8). Cf. Athen. p. 118 E, p. 654D, p. 347 E, p. 025 E, p. 5586 E, 
p. 587 C, p. τ D, p. 140 A, p. 108€, p. 118 E. 

*) Cf. Sehneider, Call. II. p. 356. 

5) Assentitur Ribbeck, Philol. IX p. 73 adn. 13 
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plexa esse ex fragmentis concluditur, duas in partes fuisse di- 
visa, alteram ἱστορικά exhibentem, alteram μυϑικά, atque inde 
factum esse, ut exstiterint ἐπιτομαὶ ἱστορικῶν ὑπομνημάτων 
et ἐπιτομαὶ μυϑικῶν ὑπομνημάτων. Sed hoe parum credi- 
bile videtur; nam iis locis quattuor, ubi Callimachi liber citatur 
nominatim, merus hypomnematon titulus legitur. Neque Schnei- 
dero affirmanti Zenodotum nihil nisi Callimachi hypomnemata 
excerpsisse assentior Nam ex Athenaei verbis id tantum colli- 
gitur Zenodotum ἱστορικῶν ὑπομνημότων auctorem habendum 
esse; quo concesso Sehneideri argumentum neque Athenaeum 
neque quemquam veterum novisse Zenodoti ἱστορικὰ ὑπομνή- 
ματα ad vanum redigitur. Praeterea Callimaechum solum ex- 
scriptum fuisse mihi probabile non est, etsi ex iis, quae de ver- 
bis Καλλίμαχος ἢ Ζηνόδοτος disputavimus, colligitur Zenodo- 
tum Callimachi potissimum scrinia compilasse. Quod enim dieit 
Sehneiderus pugnans pro Callimacho magnopere optandum esse, 
ut aliquis alius praeter Callimachum nominetur, qui eodem modo 
eum Zenodoto contenderetur, nihil demonstrari apparet.!) Contra 
Sehneideri sententia ea re improbatur, quod duobus loeis, ut 
infra videbimus, Zenodotus alia atque Callimachus tradidit. Quae 
cum ita siut, cum aliorum tum maxime Callimachi libros ex- 
cerptos esse a Zenodoto arbitror. 

Sed redeo, unde deflexi. Statuimus titulis ἐπιτομαί et 
ἱστορικὰ ὑπομνήματα eundem librum subesse. Conseripserunt 
autem veteres ὑπομνήματα eo consilio, ut, quae memoria iis 
digna viderentur, colligerent et componerent, quo in negotio 
ordinem rerum et temporum saepe neglegebant.? ^ Quapropter 
in ἱστορικὰ ὑπομνήματα relatas fuisse res ad historiam per- 
tinentes, quas quis ex aliis audiverit vel in libris legerit, sta- 
tuendum est. Talem librum item bene ἐπέτομάς nominari po- 
tuisse iam facile concedes neque exemplo earemus, quod hane 
sententiam commendat; nam citat Photius bibl cod. 161 p. 103 
Bekk. Pamphilae libros nomine éz«rouóv, cum iidem in eod. 175 





1. Cf. Dilthey l.c. p. 10; Raueh, Die Fragmente der Aetia des 
Callim., Progr. Rastatt 1860, p. 29. — Multa ex Callimachi libris ex- 
cerpsisse Zenodotum opinatur Sengebusch 1 p. 24; «cef. Barthold 
1.1. 960: 

3) Cf. Koepke 1. 1. p. 9. 
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p.119 συμμικτὰ ἱστορικὰ ὑπομνήματα, ap. Suid. s. v. Παμ- 
φίλη ἱστορικὰ ὑπομνήματα appellentur.) Restat ut diiudice- 
mus, quo iure offenderit Schneiderus in libri titulo ἱστορικὰ 
ὑπομνήματα negans in huius generis opere expositos fuisse 
mythos. Quae res hune in modum explicatur. Etsi conceden- 
dum est Schneidero opponi inter se posse notiones ἱστορικός 
et μυϑικός ita, ut distinguantur res historicae et mythicae?), 
tamen referri voees ἱστορία et tóroQuxoc omnino ad narrationes 
rebus historieis et mythieis non distinctis constat.)  JForogm- 
uera ἱστορικά et ἐπιτομάς distinguenda non esse hae argu- 
mentatione effecisse nobis videmur. Quodsi quaeris, uter libri 
titulus prior sit, certi nihil affirmaverim. 

Iam priusquam res in commentariorum sive epitomarum reli- 
quiis traditas pertraetemus, de operis forma quae cognita habe- 
mus addere liceat. Suspieatus est Diltheyus*), qui in explicandis 
verbis Καλλίμαχος ἢ Ζηνόδοτος secutus est Schneiderum, ,sin- 
gulis artieulis auetorum mentionem propositam fuisse, sed hanc 
coniecturam stare non posse eam ipsam ob rem, quod dubitatio 
de libri auetoris orta est, elucet. De epitomarum ambitu id 
constat duos certe libros, nisi plures fuerunt, cireumlatos esse, 
eum quae de Herculis et Leprei certaminibus tradita sunt, ἐν 
δευτέρῳ ἐπιτομῶν» inveniri dicat Athenaeus. 

Mentionem fecisse in epitomis Zenodotum usum Callimachi 
testimonio Europae dicit scholiasta in adnotatione ad Eur. Rhes. 
vs. 98.)  Dissenserunt autem veteres, terra Europa undenam 
nomen duxerit Nam alii ex Europa, Cadmi sorore, quam ada- 
mavit Iupiter, nomen repetendum esse, alii Oceani filiam) in 
censum venire docuerunt. Atque Zenodotus quidem ab illorum 


1!) Cf. Pluygers l. c. p. 12. 

23) Cf. Strabo I p. 6: μυϑώδη τινὰ προσπέπλεκται τοῖς λεγομέ- 
γοις ἱστοριχῶς, alia. 
: 3) Cf. e. gr. quae ex Duridis ἱστορίαις servata sunt ap. Athen. 
560 B, 606 C, ex Thalli ἱστορικοῖς ὑπομνήμασι [Müller, Fragm. hist. 


Gr. III p. 547]. — Praeterea cf. p. 162, ubi in 'Tzetzae loco commemo- 
ratur ἱστορία τις μυϑώδης. 
EBD. 


5) Cf. Barthold p. 6; Wilamowitz, De Rhesi scholiis disputatiun- 
eula. Ind. leet. Gryphiswald. 1877/75, p. 10; Bernhardy, Grundriss d. 
griech. Litt. 11, 2. p. 727. 

6) Cf. Hesiod. Theog. 357. 


168 


stetit parte. Quodsi quaeris, qui scriptores eandem atque Ze- 
nodotus narrationem exhibuerint, affero praeter Callimachum, 
quem exseripsit, Herodotum!), qui dubitanter sententiam pro- 
tulit, Moschum?), Lycophronem?). Post Zenodoti aetatem) hanc 
nominis originem tradiderunt Varro?) Festus9), Horatius?), Ovi- 
dius), Stephanus Byzantius?). Ad Oceanitidem rettulerunt no- 
men Apion et Aristoteles.!?)  Exstitisse in Callimachi operibus 
Europae nomen traditur in schol. T ad Il. z 235: οἱ περὶ Ζη- 
róóoror!! πολυπίδακος διὰ τὸ Καλλιμάχου ,xonréor τ᾽ 
πυρώπῃ μιογομένων ἕχατόν“; sed τ᾽ EAA0züj1?) scribendum 
esse Schneiderus verissime coniecisse mihi videtur. Mentionem 
Europae fieri potuisse in libro Callimachi περὶ τῶν ἐν Evo) 
ποταμῶν aeque atque in Aetiis!?) adnotasse satis habeo. 
Transeamus nune ad ea, quae traduntur in schol. T ad ll. 
οὐ 487. Enarravit autem Zenodotus in epitomis Peleum natu maio- 
rem fuisse quam Priamum. Hoe iudicium etsi sane aliquid miri 
habere non negabis, tamen quomodo natum sit apparet. Causa 
enim, eur Zenodotus diceret Peleum grandiorem natu fuisse 
'quam Priamum, ea fuit, quod Hereules una cum Peleo in ex- 
peditionem profectus Hesionae Priamum admodum puerum ven- 


1) IV, 45: ἡ δὲ Βυρώπη οὔτε εἰ περίῤῥυτός ἐστι γινώσκεται πρὸς 
οὐδαμῶν ἀνθρώπων, οὔτε ὁκόϑεν τὸ οὔνομα ἔλαβε τοῦτο, οὔτε ὅστις 
οἱ ἦν ὃ ϑέμενος φαίνεται, εἰ μὴ ἀπὸ τῆς Τυρίης φήσομεν Μυρώπης 
λαβεῖν τὸ οὔνομα τὴν χώραν. 

2) Id. II 8. 

3) Apud Et. M. s. v. Evoom. 

*) €f. pagg. 148. 160. 

5) De ling. lat. V c: 31; 

5) 8. v. Europa. 

7) Carm. III 27, 75. 

8) Fasti V 618. 

?) s. v. Πυρωπη. 

10) Cf. schol. ad Eur. Rhes. 28. 

1) Nempe Ephesium, nam agitur de recensione Homerica. 

?) Callim. II p. 641. Praeterea cf. Bernhardy, Grundriss d. griech. 
Litt. II, 2. p. 727. — Sceholion T ad 1]. ὦ 487 mendo foedatum esse 
videtur, nam Zenodotum Ephesium in textu Homerico constituendo 
carminis Callimaehei testimonio usum esse probabile non est. Cf, 
Duentzer p. 117. 

3) Cf. Rauch l.c. p.29. 
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diderit. Quae spectant ad fabulam aliunde satis notam.  Lao- 
medonti infensus eum Hercules 'Troiam delevisset, Priamus ab 
Hesiona sorore redemptus ad regnum pervenisse fertur.) Cui 
bello Peleum interfuisse neque Homerus?) neque alius?) praeter 
Zenodotum memoriae tradidit. Pronum est suspicari inter Her- 
eulis comites commemorari Peleum confusa eius memoria cum 
 'Telamonis fratris. Quodsi puerum fuisse cum illius belli aetate 
narravit, ea de re non consensisse!) videntur scriptores, nam 
Diodorum quidem aliter censuisse apparet. 

De Dioseuris egisse Zenodotum in commentariis docet scho- 
lion T ad Il. 7 236; nam Castorem et Pollucem Graeciae pro- 
curatores esse relietos, eum bellum "Troianum, quod dicimus, 
esset susceptum, perhibuisse fertur. Quam narrationem satis 
singularem quisnam primus protulerit, etsi scire haud iniucun- 
dum est, diei nequit. 

Iam suecedat Photii adnotatio, ex qua colligitur in epitomis 
Iyngis?) memoriam repetitam esse. Docuit Zenodotus nympham 
Iyngem, Suadelae deae filiam, a quibusdam scriptoribus diei 
Mintham. Et Mintham quidem, quod Pluto eam amore per- 
seeutus sit, Proserpinae aut Cereris ira commutatam esse in 
herbam, quae inde nomen ceperit, vulgo ferunt5), cum Iyngem 
Suadelae aut Echus filiam artibus magicis usam, ut Iovem Ius 
aut sui desiderio inflammaret, Iunonis odium sibi conflasse tra- 
datur, quae eam saxum aut avem reddiderit." Quae cum ita 


1) Il. ε 641 8qq.; Apollodor. 2, 6, 4, 1; schol. ad Il. v 146; Eur. 
'l'road. 802 54ᾳ.: Xen. Cyrop. IV c. 9; Diod. IV c. 32. 49; Strabo XIII 
p.596; Hygin. LXXXIX P. 80 Schmidt; Pseudo- ΠΝ z Verg. Aen. III 3. 

:) Cf. Hom. 1. e. ἕξ οἴῃς σὺν νηυσὶ zal ἀνδράσι παυροτέροισιν. 

3) Apollod. 1. e. συναϑροίσας στρατὸν ἀνδρῶν ἀρίστων ἕκουσίως 
ἐϑελόντων στρατεύεσϑαι. — Eur. 1. e. 810 ὃ δ᾽ Ἑλλάδος ἄγαγε πρῶ- 
. τὸν ἄνϑος. 

4. Cf. Hygin. 1. c.: ,Podarei (i. e. Priamo) filio eius (i. e. Laome- 
dontis) infanti regnum dedit et Diod. 1. 1: Πριάμῳ τὴν βασιλείαν ἀπέ- 
δωχε τῶν Ἰλιέων διὰ τὴν δικαιοσύνην. οὗτος γὰρ μόνος τῶν υἱῶν τοῦ 
“αομέδοντος ἐναντιούμενος τῷ πατρί κτλ. 

5) Cf. Otto Jahn, Peitho die Güttin der Ueberredung. Greifs- 
wald 1846. p. 15, p. 16 adn. 28. 

8) Strabo VIII p. 344; Poll. VI, 68; schol. ad Nic. Alex. 375 ; Oppian. 
Hal. III 485 sqq.; Ovid. T X 128; Et. M. 588,5; Et. Gud. p. 390 Sturz. 

7) Sehol. ad Pind. Nem. IV 56; ἘΠΕῚ ad'Blioock II 17; Phot. 8. v. tvy&. 
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sint, Mintham ef Iyngem distinguendas esse etsi apparet, tamen 
quomodo Iynx diei potuerit Mintha, non est difficile ad intelle- 
gendum; nam intercedere similitudinem inter fabulam utramque 
negari non potest. 


Quoniam de re ipsa disputavimus, de teste quem habuerit 
Zenodotus pauca addemus. Quodsi legitur in scholio ad Theoer. 
Hr A23 ἢ τὴν ἴυγγα, ὥς φησι Καλλίμαχος, Ἠχοῦς ϑυγα- 
τέρα, φαρμακεύειν δὲ τὸν Δία, ὕπως ὧν αὐτῇ συμμιχϑῇ; 
ὅϑεν ὑπὸ Ἥρας εἰς ὀρνιϑάριον αὐτὴν μεταβαλεῖν κτλ., Calli- 
machi narrationem Zenodotum non exposuisse elucet; nam ille 
Iyngem Echus filiam, hie Suadelae nominavit. Quam ob rem 
opinionem, quam habet Schneiderus!) de Zenodotearum epito- 
marum fonte, male se habere censeo. Ceterum Mintham et 
Iyngem eandem esse intellegendam non solum Photii testimonio, 
sed etiam seholiis Aristophaneis comprobatur; dicit enim scho- 
liasta (ad Plut. v. 313): μι» ϑώσομεν" μένϑον 3) οἱ μὲν τὸν 
ἡδύοσμον, οἱ δὲ τὴν ἴυγγα, ὡς κεῖται ἐν τῇ κωμικῇ λέξει. 
Quodsi eonstat inter viros doetos hoe scholion ex Didymi lexico 
comico fluxisse), unde certe quaedam in Photii librum per- 
venerunt?), verisimile esse videtur utrumque locum repetitum 
esse ex eodem opere. Quo concesso commentarios Zenodoti, 
de quibus agimus, ante Didymi aetatem compositos fuisse, iure 
colligitur. 

Sequitur ut paulo aecuratius inspieiamus fabellam de Her- 
cule et Lepreo perhibitam, quae teste Athenaeo in libro altero 
epitomarum Zenodoti exstabat. ^ Lepreum, quem Leprei urbis 
conditorem ferunt, cum Hercule ceríasse etiam alibi?) comme- 


1) Callim. II p. 293. 

ΞΘ. 119. 

3) Cf. Steph. Thes. ling. Graec. V p. 1075. Variant libri in formis 
μίνϑα et μίνϑον. 

^) Cf. Sehmidt, Didymi fr. p. 72. 

9) Cf. Naber, Phot. s. v. uiv9«, adn. 

9) Narrationis tenorem apud Athen. turbatum esse dixit Schnei- 
der, Callim. II p.357, qui post ἀπήτει verba ἐχτελέσας τοὺς ἄϑλους 
inserenda et pergendum esse Ἡρακλῆς δ᾽ censuit; sed mihi quidem 
mutatione opus esse non videtur. 

*) Cf. Pausan. V c. 5, 4; Aelian. var. hist. I c. 24; schol. ad Callim. 
139; cf. Reinecke, De schol. Callim., Diss. Hal. 1887, p. 10. — Athen. 
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moratur, neque tamen de rebus singulis consentiunt auctores, 
quam ob rem perquirere nobis liceat, quantum recedant ceteri 
a narratione Zenodoti. Ac Pausanias quidem, qui Lepreum 
Pyrgei filium nominat, certamen voracitatis solum affert, in quo 
Lepreum Hereuli parem fuisse dicit, eum in scholio Callimacheo 
Lepreum Neptuni filium ἀδηφαγίας certamine instituto victum 
ab Hercule neeatum esse perhibeatur. Certamen περὶ πολυ- 
ποσίας, quod omisit Zenodotus, a Matride, Caucalo, Aeliano ad- 
ditum esse videmus. Unde fluxerit fabula qualem tradidit Ze- 
nodotus nescimus; attamen fortasse argumentum comoediae ne- 
5610 euius ad fabulas de Hercule perhibitas pertinentis subesse 
improbabile non videtur. 


Restat ut de Zenodoti vel Callimachi testimonio ap. Athen. 
: p. 95 F, 96 A disputemus. "Tradidit autem Zenodotus Argivos 
Veneri sues immolare. Quae narratio sane satis est memorabilis, 
ut valde dolendum esse, quod pauca tantum et exilia epitoma- 
rum Zenodotearum fragmenta servata sint, negari non possit. 
Etsi pleraeque Graecorum civitates in Veneris saerificiis carne 
suilla abstinebant, quod de Attieis et Sicyoniis diserte est tra- 
ditum!), tamen nonnusquam in Veneris honorem porcos macta- 
ios esse testimoniis perpaucis comprobatur. Atque ut non di- 
camus de Cypriis, quos maetandis suibus Venerem coluisse 
Prellerus?) collato Antimaehi loco praepropere coniecisse mihi 
videtur, apud Aspendios et Metropolitanos porco litandi morem 


p. 412 B, qui Matridem Thebanum et Caucalum Chium, Theopompi 
fratrem, testes profert. — (Eust. p. 1523, 4 Athenaei epitomam ex- 
scripsit.) 

ἡ Cf. Aristoph. Ach. 793: ἀλλ᾽ οὐχὶ χοῖρος τ᾽ Ἀφροδίτῃ ϑύεται: 
schol. ad h.l: πολλοὶ τῶν Βλλήνων οὐ ϑύουσι χοίρους τῇ Αφροδίτῃ 
ὡς βδελυττομένῃ διὰ τὸν Ἄδωνιν. Paus. 11 e. 10, 4, qui agens de Sieyo- 
niorum instituto dicit: τῶν δὲ ἱερείων τοὺς μηροὺς ϑύουσι πλὴν συῶν. 
Cf. Athen. p. 95 F, qui ex Antimachi comici fabula affert verba: ἔπειτα 
χἀχροχώλιον ὕειον Ἀφροδίτῃ; γελοῖον. B ἀγνοεῖς" £v τῇ Κύπρῳ 9 
οὕτω φιληδεῖ ταῖς ὑσίν, (ὦ) δέσποϑ', ὥςτε σχατοφαγεῖν ἀπεῖρξε τὸ 
ζῷον, τοὺς δὲ βοῦς ἠνάγκασεν. Cf. Kock, Com. Attic. fragm. I p. 61; 
Meineke, Fragm. com. Graec. III p. 66; K. F. Hermann, Lehrbueh der 
gottesdienstl. Alterthümer d. Griechen, p. 117, S 26, 3; Preller, Griech, 
Mythol, 4. Auflage von C. Robert, 1887, I p. 347 adn. 2. p. 951. 

2?) Of. Preller, Griech. Mythol. 3. Aufl. I p. 290. 
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exstitisse testantur scriptores. ^ Quodsi addis Aspendum urbem 
ab Argivis conditam esse?) et extra Metropolitarum et Aspen- 
diorum fines alibi quoque Veneri sues immolatos esse Strabone 
teste?), verisimillimum esse videtur Zenodoti narrationem veram 
esse.) At quaeris, unde huius rei notitiam aeceperit Zenodotus. 
Iterum Callimaehus ad partes vocandus est, quem morem por- 
cos saerificandi in Veneris honorem attigisse in Iambis docet 
Strabo IX p. 437sq.: Καλλίμαχος μὲν οὖν φησιν ἐν τοῖς ἰάμβοις 
τὰς Ἀφροδίτας (ἡ ϑεὸς γὰρ οὐ μία) τὴν Καστνιῆτιν ὑπερ- 
βάλλεσθαι πάσας τῷ φρονεῖν, ὅτι μόνη παραδέχεται τὴν 
τῶν ὑῶν ϑυσίαν. Recessit igitur Zenodotus a Callimachi sen- 
tentia, cum Argivos sacris suillis colere Venerem dixerit. Audio 
iam monentes, quam lubrica sint et imbecilla argumenta, quae 
supra in Athen. p. 95 F, 96 A verbis μαρτυρεῖ Καλλίμαχος ἢ 
Z»vóóoroc explieandis proposuerimus.  Contendimus enim ab 
Athenaeo memoriam sociatam Callimachi et Zenodoti perhiberi, 
quod alter alterius serinia compilaverit. Quae cum ita sint, 
Sehneiderus?), qui Zenodotum solis Callimachi hypomnematis 
usum esse sibi persuasit, statuit ,Callimaehum postea meliora 
edoetum esse et ὑπομνήματα post ἰάμβους esse scripta^, ut, 
quae de Argivis tradita sint, nihilominus e Callimachi libro in 
Zenodoti epitomas transire potuerint. Nobis paulo aliter visum est. 
Nam etsi Schneideri coniecturam perverse esse excogitatam mi- 
nime arbitror, tamen res faciliorem habet explicatum. Nihil 
enim obstat, quominus abeamus in sententiam hanc.  Narravit 


!) Strabo IX. p. 438: ταύτῃ (sc. Π7ητροπόλει) δὲ μίαν τῶν συνοι- 
χισϑεισῶν εἰς αὐτὴν πόλεων παραδοῦναι τὸ ἔϑος Ὀνϑύριον. Cf. Mei- 
neke, Vindie. Strabon. p. 150. — Dion. Perieg. v. 852 apud Mueller, 
Geogr. Graeci min. II p. 156: χεῖϑε δ᾽ ἂν ἀϑρήσειας ὑπειράλιον πτο- 
λίεϑρον Ἄσπενδον, ποταμοῖο παρὰ δόον Βυρυμέδοντος" ἔνϑα ovoxto- 
γίῃσι Διωναίην ἱλάονται. Schol. ad h.l. p. 454: παραδόξως ἐν Aozévóo 
συοχτονίαις τιμῶσι τὴν Ἀφροδίτην. Cf. Eust. Comm. ad h.1. p. 366. 

' ?) Of. Eust. l.c. ἐϊργείων δὲ χτίσμα ἢ Ἄσπενδος. 

3) Cf. l.c. οἱ δ᾽ ὕστερον ἤλεγξαν ov μίαν κτλ. 

1) Pro ἄργεῖοι fortassis ἄρναῖοι scribendum esse apud Athen. 
dixit Mueller 1.1. propter Steph. Byz. s. v. Ὀνϑύριον: πόλις Θεσσαλικὴ 
περὶ τὴν Ἄρνην; quam coniecturam eur probemus nullam video eau- 
sam, si modo recte hucusque disseruimus. 

5) Callim. II p. 240. 


113 
Zenodotus in epitomis Callimachi iamborum loeum, quem tradi- 
dit Strabo, exseribens re vera porcos sacrificari Veneri, et ipse 
neglecto Callimachi testimonio addidit Argivorum morem, quem 
aliunde notum habebat. Ceterum Zenodotum non tam iudicii 
fuisse expertem, ut solam eius sententiam, quem maxime se- 
eutus est, proponeret, vel ea re demonstrari videtur, quod dis- 
. serens de Iynge exhibuit eam Mintham vocari vx ἐνίων. Quae 
verba ex fonte, quo usus est illo loco Zenodotus, profecta esse 
minus est probabile. 

Vidimus igitur Zenodotum Callimachi et aliorum libris ad- 
hibitis epitomas sive commentarios historicos edidisse, in quibus 
res fabulares et historicae expositae erant. At nondum totum 
currieulum emensi sumus; nam reliquum est, ut de auctore 
operis disputemus. Habemus autem ad hane quaestionem sol- 
' vendam subsidia tam exilia, ut iudieium certum proferre non 
lieeat. Zenodotum Ephesium!) epitomarum auctorem esse in- 
tellegendum verisimile videri possit eam ob rem, quod in frag- 
mentis nudum Zenodoti nomen exstat. Nam id quidem certissi- 
mum est in Zenodoti Ephesii reliquiis cognomen plerumque esse 
omissum, quippe qui praeter alios eiusdem nominis homines 
gloria et notitia floruerit. Attamen ad Zenodotum Ephesium 
opus non redit, quod Wolfius?) primus bene docuit; nam cum 
Zenodotus?) aliquanto superior fuerit Callimacho, excerpta ex 
Callimachi libris eomponere et publiei iuris faeere non potuit. 
Sed quidni de Zenodoto Alexandrino aut Mallota cogitemus? 
At defenderit quispiam eam sententiam neque Mallotam neque 
Alexandrinum in censum venire; sed novum quendam fortasse 
occurrere. Quorum opinionem refutari posse causis ceris etsi 
negandum est, tamen a veri specie abhorrere arbitror, praesertim 
eum epitomae confectae esse videantur eodem fere tempore, 
quo Zenodotum Alexandrinum et Mallotam aetatem degisse cen- 


!) Hune in modum iudicaverunt Heffter 1. l. p. 9; Koepke l. c. 
p.12; Hecker p.116. Rem incertam esse dixit Pluygers p. 12. 

2) Prolegg. p. 215; Graefenhan 1. 1. I p. 1432; Duentzer, De Zenod. 
p. 28; Sehneider, Allg. Jen. Litt. Zeit. 1848 nr. 218; Keil, Rhein. Mus. 
VI p. 253 (— Ritsehl, Opp. I p. 235); Schmidt, Zeitschrift für die Alter- 
thumswiss. 1855, p. 253; Dilthey l.c. p. 10; Sengebuseh p. 24. 

3) Cf. p. 123. 
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semus!) i. e. saeeulo primo aut altero a. Chr. n. Didymum enim 
commentariis historieis usum esse supra probare studuimus, ut 
post Callimaehum et ante Didymum vixisse eorum auctorem pro 
certo sit habendum. Iam concedes Zenodotum Alexandrinum aut 
Mallotam confecisse epitomas; sed uter eas consceripserit, hodie 
a nobis discerni nequit.) Non ignoramus apud Suidam in Ze- 
nodoti Alexandrini vita legi ἔγραψε. . . καὶ ἀλλα συχνά; sed 
eius sunt naturae haec verba, ut inde iudieium proficisci non 
possit; hue accedit quod Hesychius Zenodoti Mallotae omnino 
mentionem non fecit. Neque ex illa re, quod Zenodotus Alex- 
andrinus commoratus est Alexandriae, ut operum Callimachi, qui 
ibidem sedem habuit, notitia facillime ad eum pervenire potuerit, 
iure argumentum petitur; nam de domicilio Zenodoti Mallotae 
nihil est traditum. Quae cum ita sint, rem in medio relinquen- 
dam esse persuasum habemus. 


In numero librorum, quorum de auctore iudicium certum 
fieri non posse censeo, cum nudum Zenodoti nomen traditum 
Sii, commemoranda est praeter commentarios historieos sive epi- 
tomas commentatio, quae inscribitur ἐϑνικαὶ λέξεις. Quo ex 
libro haec testimonia originem duxisse arbitror: 

Galeni gloss. in Hippocr. s. v. πέζαιϑ): ἐν τῷ δευτέρῳ τῶν 
γυναικείων οὕτως γέγραπται. καὶ οἱ πόδες οἰδίσκονται, αἱ 
πέζαι μάλιστα. Ζηνόδοτος μὲν οὖν ἐν ταῖς ἐϑνικαῖς λέξεσι 
πέζαν φησὶ τὸν πόδα καλεῖν Αρχάδας καὶ Δωριεῖς. Ὁ δὲ 
Ἱπποχράτης ἔοικεν ἢ τὸ πεδίον καλούμενον τοῦ ποδὸς οὕ- 
τῶς ὠνομαχέναι ἢ τὰ σφυρά. 

Ibidem s. v. πέλλα: πελία, ὑυπόκιρρα. Τὰ δὲ αὐτὰ καὶ 
πελιρὰ ὀνομάζει. Ζηγνόδοτος δὲ ἐν ταῖς ἐϑνικαῖς λέξεσι Σι- 
κυωνίους φησὶ τὸ κιρρὸν πέλλον ὀνομάζειν. 

Athen. p. 327 B: Ζηνόδοτος δέ φησι Κυρηναίους τὸν ὕχὴν 


1) Cf. pagg. 148, 160, ubi de tempore Zenodoti Mallotae et Alex- 
andrini egimus. 

5) Zenodotum Alexandrinum intellexit Duentzer p. 28, Mallotam 
Sehneider l. e. nr. 218, Schmidt 1. e. p. 253, sed frustra argumenta, cur 
alter alteram sententiam secutus sit, requisivimus. 

3) Erotiani, Galeni, Herodoti glossae in Hippocratem. Ed. Fr. 
Franz. 1780. 
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ἐρυϑρῖνον καλεῖν. Ἕρμιππος δὲ ὃ Σμυρναῖος ἐν τοῖς περὶ 
ἹΙππώνακχτος ὕχην ἀκούει τὴν» ἰουλίδα. 

Sehol. ad Apoll. Rhod. Argon. II 1005: στυφελγ"" TQc- 
χεῖαν καὶ σκληράν. οὕτως Κᾶλειτόριοι λέγουσι», ὥς φησι Ζη- 
γόδοτος iv Γλώσσαις. Κυρηναῖοι ὁὲ τὴν» χέρσον. 

Iam primum ea de re est agendum, quod ad ἐϑνικὰς λέ- 
S&c rettulimus locum ex scholiis ad Apoll. Rhod. Arg. II 1005 
petitum; nam hic diserte titulus γλῶσσαι perhibetur. Si enim 
reputas a Zenodoto, quem Ephesium esse habendum infra sta- 
tuemus, profectam esse colleetionem γλωσσῶν, recte ii!) egisse 
videntur, qui interpretationem vocis στυφελή» glossario illi at- 
tribuerunt. At scholion, quod modo citavimus, optime quadrat 
in librum ἐϑνικαὶ λέξεις. Quod cum minime fugisset Schnei- 
derum?), titulis ἐϑνικαὶ λέξεις et γλῶσσαι eundem librum de- 
signari contendit. Sed haec sententia quin falsa sit, dubium 
esse mon potest; afferuntur enim in fragmentis, quae ex ἐϑ'νε- 
καῖς λέξεσι fluxisse traditum est, explicationes verborum, quibus 
apud gentes quasdam notio peculiaris convenisse fertur; in 
fragmento, quod ex γλώσσαις) — scholion ad Apoll. Rhod. II 
1005 nune mitto — prodiit, et in iis, quae argumento respecto 
ei sunt similia, vocabulorum raro oceurrentium et ad intellegen- 
dum diffieiliorum interpretationes. Iam vides reliquiarum argu- 
mentum bene respondere titulo libri. Nam exspectamus in 
γλωσσῶν libro explicari vocabula intellectu difficilia, quae ab 
usu vulgari aliena sunt, in ἐϑγνικαῖς λέξεσι voces et phrases 
sive usitatae sive rariores, quae apud alias gentes aliam habent 
signifieationem. At huic ratiocinationi repugnat schol. ad Apoll. 
Rhod. II 1005; perhibetur enim interpretationem vocis órvg£- 
A5r, quae spectat ad diversarum gentium usum dicendi, locum 
tenuisse in glossis. Sed respiciendum est notionem γλώσσα non 
semper aecurate adhibitam esse apud veteres; immo vero paulo 
neglegentius γλῶσσαν vocabant explieationem verbi, quod inter- 
pretatione indigere videbatur, sive obsoleti sive peregrini. Quae 
eum ita sint, propter argumentum scholion illud ἐϑνικαῖς A£- 


1) Muetzell p. 281; Graefenhan I p. 430; Pluygers p. 7; Duentzer 
p229: 

?) ]. e. nr. 219. 

3) Cf, sehol. ad Od. y 444, de quo infra disseremus. 
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ξεσι adscribere non dubito, etsi γλωσσοῦν mentio fit; neque ti- 
tulos ἐϑγικαὶ λέξεις et γλῶσσαι ad eundem librum redire con- 
cedo.) Aliter hane quaestionem solvere conatus est Sehmidtius?), 
qui censuit Zenodoti librum, cui praeseriptus fuerit titulus γλῶοσ- 
σαι, divisum fuisse in tres partes, primam exhibentem γλώσσας 
Ὁμηρικάς, alteram ἐϑνικὰς λέξεις, tertiam Cor φωνάς. Quam 
coniecturam male se habere apparet. Falso enim statuit ille 
vir doctus tres partes, quas sibi finxit, libri ad Zenodotum Mallo- 
tam referendas esse, eum γλῶσσαι, quas Ὁμηρικάς fuisse nego?), 
attribuendae sint Zenodoto Ephesio!), ,voces animalium^ Zeno- 
doto Philetaero?), ἐϑηνικαὶ λέξεις Mallotae aut Alexandrino.5) 
Iure igitur contendimus exstitisse librum Zenodoteum diversum 
a ,glossis^ sub titulo ἐϑνεκαὶ λέξεις, in quo exposita erant 
verba quibusdam regionibus magis peculiaria, et inde, ut non 
dicamus de loco ap. Athen. p. 327 B, scholion ad Apoll. Rhod. 
II 1005 fluxisse. 

'lTranseo nune ad singula. Egit Zenodotus Galeno teste in 
libro, qui inseriptus erat ἐϑηικαὶ λέξεις, de voce πέζα.) Quod- 
si docuit Arcades et Dorienses hac vocula designare pedem, 
facile quispiam in eam sententiam ineurrere possit, ut putet 
Zenodoto quidem teste pro πούς in usu fuisse apud Arcades 
et Dorienses verbum πέζα. Sed si totius loei, quem supra ex- 
posuimus, sententiam respicis, aliter iudices necesse est. Huc 
accedit quod Dorienses quidem voce πούς vel potius πώς et 
πόρ usos esse tradidit Hesychius.) Immo vero Zenodotus Ar- 
eadum et Doriensium consuetudinem dicendi peculiarem notavit, 


1) Of. Sengebuseh l.l. p. 23: ,AÀ glossario distinguendae sunt 
Zenodoti nescio euius ἐϑνιχαὶ λέξεις, quae ap. Apoll. τῶν γλωσσῶν 
titulo designantur.* — Rem incertam esse dixit Pluygers p. 10. 

?) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1855, p. 253. — Cf. Merkel, 
Apoll. Rhod. p. 147. 

3) Cf. de hae re, quae infra dicemus. 

^) In parte quinta de γλωσσῶν auetore disputabitur. 

5) Cf. p. 183. 9) Of. p. 180; 

7) QuoTeoncesso elucet Osannum I p. 6. 7 falso adseripsisse libro, 
de quo agimus, schol. ad Theocr. II 5; Phot. s. v. μίνϑα [p. 169]; Athen. 
p. 478 E; schol. ad Od. γ 444. 

$) Cf. Duentzer p. 29; Graefenhan I p. 430. 

9) s. v. πώς; 8. V. πόρ. 
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qui, eum vulgo Graeci verbo πέζα partem pedis sive malleolum 
Sive plantam signifieare solerent, sub eo omnino pedem intelle- 
gerent. Neque dubium est, quin distinetae sint apud auctores 
notiones πέζα et πούς.) (Quodsi quaeris, quae fides sit habenda 
testimonio Zenodoti, causam non video, cur eum errasse pute- 
ius. Nam cum et ποις et πέζα ad eandem radicem :r£ó 
redeant, eandem notionem in utraque voce inesse iure colligitur; 
atque vocabulo πέζα designari omnino pedem collatis verbis 
τράπεζα, ἀργυρόπεζαΞϑ), aliis apparet. Quae cum ita sint, signi- 
fieationem vocis πέζα diversam a πούς postea natam neque 
principalem esse concedes. Iam nihil obstat, quominus Zeno- 
doti iudicium verum esse iudicemus.*) 

Perhibuit praeterea Zenodotus in ἐϑρικαῖς λέξεσι"), Σι- 
κυωνίους τὸ κιρρὸν πέλλον ὀνομάζειν. Est autem χιρρόν 
appellatio coloris rufi, qui prope accedit ad pallidum*); πέλλον 
8. πελλόν s. πελίον s. πελιόν 8. πελὸν 8. πελιδνόν 5. πελι- 
trOr signifieat colorem nigrum vergentem in pallidum, lividum 
— qualem speciem praebet plumbum?) — aut in viride?) aut 





*) Affero Hippocratem [ef. Galen. glossam, qua de agimus), Pollu- 
cem II, 192: τὸ δὲ ὑπὸ τῇ κνήμῃ μέρος καλεῖται σφυρὸν καὶ πέζα, 
ἀφ᾽ ὧν ὀνόματα εὔσφυρος, καλλίσφυρος, εὐπεῖζος, ἀργυρόπεζος, 
»αἀργορόπεζα Θέτις“. παρὰ δὲ τὴν πέζαν προύχουσιν ἀστράγαλοι, εἰς 
otc «l περόναι καταλήγουσιν. Paus. V ὁ. 11, 2: δύο δὲ εἰσιν ἄλλαι (se. 
Νῖχαι) πρὸς ἑχάστου πέζῃ ποδός. 

?) Curtius, Griech. Etym. p. 220. 545; Meyer, Griech. Gramm. 
p. 8 adn. 3. p. 284; Schmidt, Zeitschrift f.'vgl. Sprachf. XXV p. 15. 

3) Cf. Suid. s. v. πέζα: ... πέζα x«l ὃ ποῦς" xal ἀργυρόπεζα 
ἢ λευχοὺς πόδας ἔχουσα; s. V. ἀργυρόπεζα. Schol. D ad Il. « 538; 
Herodiani qui feruntur Epimerism. p. 105 ap. Boisson; Eustath. p. 471, 
44. Aliter censuit Poll. 1. c. 

^) Cf. Gelbke, De dialectu areadiea. Curt. Stud. II p. 29. 

5) Duentzer p. 29; Graefenhan I p. 430. 

9) Gell. II 26, 6» 'av9àc autem et ἐρυϑρός et πυρρός et χιρρός 
et φοῖνιξ habere quásdam distantias coloris rufi videntur, vel augentes 
eum vel remittentes vel mixta quadam specie temperantes. — Galen. 
de san. tuenda V. vol. VI p. 147 Kühn: Σιχοπὸν ὃ ἔχων οἶνον κατὰ μὲν τὴν 
σύστασιν ἀεὶ τὸν λεπτότατον αἱρεῖσϑαι, κατὰ δὲ τὴν χρόαν, ὃν ὃ 
“Ἱπποχράτης εἴωϑε κιρρὸν καλεῖν, δύναιο d' ἂν ξανϑὸν ὀνομάζειν αὐ- 
τόν. Idem, De victu in morbis acutis. vol. XV p. 640; Phot. s. v. χέρρον: 
Hes. 8. v. 2:990». 

7) et 5) Vide adnotationes 1) et ?) in pagina insequente, 
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in fuscum.) Iam vides, quomodo fieri potuerit, ut Sicyonii, 
id quod dieit Zenodotus, colorem χέρρό» nominarent πέλλον. 
Aecedit, quod colorum appellationes in universum apud veteres 
incertas fuisse negari non potest.) Non igitur est, cur Zeno- 
doti testimonio diffidamus. 


Ad ἐϑ»νικὰς λέξεις referre voluimus loeum ex Athenaei 
deipnosophistis repetitum, quem supra tertio loco proposuimus. 
Dixit autem Zenodotus Cyrenenses piscem, quem in universum 
Graeci ὕχῃν nominabant, ἐρυϑρῖνον appellasse. Quae res nihil 
habet miri. Nam eum omnibus temporibus de animalium, plan- 
tarum, similium appellationibus dissensisse saepe homines diver- 
sarum regionum satis est notum, tum piscibus quibusdam no- 
mina varia a Graecis imposita fuisse ex Athenaei libro lueulenter 
intellegitur.) Sed redeo ad vocem, de qua agimus. "Tria ha- 
bemus apud Athenaeum testimonia, quae pertinent ad piscis 


1 Hes. s. v. πελιδνόν: μέλαν ὡς μόλυβδος: 8. ν. πελιαί: μέλαι- 
ναι; 8. V. πελιοί: μέλανες ὡς ὠχροί, Phot. s. v. πελιόνόν: μέλαν" λέ- 
γεται καὶ πελιτνὸν παρὰ Θουκυδίδῃ (II c. 49); Suid. s. v. πελιόνόν; Ero- 
tian. l. e. p. 306: πέλον: ὑπόφαιον; Suid. s. v. πελιοί; Hes. s. v. πελλόν; 
Et. M. s. v. πέλαργος; Pseudo-Herod. Epim. p. 106: πελιόνόν. 

?) Hes. s. v. πελιοί: μέλανες ὡς ὠχροί, ἢ χλωροί. 

8) Hes. s. v. πελιδνόν" μέλαν ὡς μόλυβδος ἢ ὕφαιμον: Galen. 
gloss. in Hipp. l. e. πέλλα᾽ πελία, ὑπόκιρρα; Bekker, Aneed. Graec. 
I p.293 s. v. πελιτνόν: tí ἐστι τὸ πελιόνόν, O τι μέλαν ἐστὶν ἢ τὰ 
πελιώματα λεγόμενα, ἴχνη τῶν πληγῶν. 

^) €t. Günther, Gesch. der antiken Naturwiss. [Handb. d. klass. 
Alterthumswiss. vol. V] p. 59: ,... Allein eine gewisse Farbentrügheit 
und Farbengleichgiltigkeit des antiken Auges hat unleugbar be- 
standen.^ — O. Weise, Die Farbenbezeichnungen bei den Griechen τι. 
Rómern. Phil. XLVI p. 593: ,Die Zahl der Ausdrücke, die den ültesten 
Griechen und Rómern zur Bezeichnung der Farben zu gebote standen, 
ist ziemlich gering und überdies ihr Gebrauch so schwankend, dass 
mit einem Worte oft eine ganze Menge von Schattierungen nicht nur 
einer und derselben, sondern sogar verschiedener verwandter Farben 
bezeichnet wurden, ein sicheres Zeichen, dass der Blick der einzelnen 
Individuen damals noch keineswegs so gescháürft war τι. s. w.* — Aliter 
censet Veckenstedt, Gesch. der griech. Farbenlehre. 1888. praef. p. V. 

5) Cf. p. 305 C: Παγκχράτης δ᾽ 0 Ἀρχὰς ἐν ἔργοις ϑαλαττίοις τὴν 
χίχλην πολλοῖς ὀνόμασί φησι καλεῖσϑαι κτλ. Cf. p. 2888. C; p. 294F; 
p. 306 D; p. 309 B; p. 822 E; p. 323 A. B; p. 809 C; p. 812 B; p. 819 D; 
p. 315 F5 p. 319 D. 
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ὕκης nomen; atque Zenodotus quidem, quocum consentit He- 
sychius s. v. &xoc!), a Cyrenensibus zr appellatum esse ἐρυ- 
ϑρῖνον tradidit, Hermippus Smyrnaeus τὴν ἰουλίδα intellexit?), 
Clitarehus?) doeuit a Cyrenensibus rór ἐρυϑρῖνο» dieci vr. 
Quodsi, quae Clitarehus et Zenodotus narraverint, coniungis, 
eolligitur Cyrenenses nomine 6x7; notasse piscem, quem Graeci 
. vulgo ἐρυϑρῖνον ferebant, et nomine ἐρυϑρῖνος, quem vulgo 
vx5r appellabant. Cur Zenodoti testimonium falsum esse con- 
tendamus, ne hic quidem video causam. 


Denique ad partes vocandum est scholion ad Apoll. Rhod. 
Arg. II 1005.  Testatus autem est Zenodotus Clitorios sub ver- 
bis γῆ στυφελῦ intellegere γῆν» τραχεῖαν καὶ σκληρά», Cyre- 
nenses γῆν χερσόν. Sed quaeritur, quodnam discrimen inter- 
cedat inter Clitoriorum et Cyrenensium usum loquendi. Atque 
"verba γῆ τραχεῖα xal σκληρά significant terram asperam et 
duram, cum τῷ τραχεῖ oppositum sit. τὸ Actor, τῷ σκληρῷ 
τὸ μαλακόν 3), verba γῆ χέρσος designant terram ineultam?) aut 
siccam.9) Quae significationis differentia num re vera in voce 
στυφλός exstiterit, hodie diiudieari non iam potest; attamen 
testimonium Zenodoti argutiis grammaticorum deberi et commen- 
tieium esse minime contendo. 


Quoniam de reliquiis disputavimus, quas ex collectione 
ἐθνικῶν λέξεων» servatas esse statuimus, restat ut de libri in- 
dole et de auctore pauea addamus. Atque de consilio, quod 
auctor persecutus sit, supra diximus. De dispositione vocabu- 


1) ὕχος" égv9oivoc. Nomina ὕχης et ὕχος ad eundem piscem 
redire manifestum est. 

2) p. 327 B. 

3) p. 300 E. 

2) Aristot. Meteor. IV e. 4: ἀνάγχη γὰρ τὸ ix ξηροῦ καὶ ὑγροῦ ἢ 
σχληρὸν εἶναι ἢ μαλακόν. ἔστι δὲ σχληρὸν τὸ μὴ ὑπεῖχον εἰς αὑτὸ 
χατὰ τὸ ἐπίπεδον χτλ. 

5) Cf. Her. IV ὁ. 128: ὅσον μὲν δὴ χρόνον οἱ Πέρσαι ἤισαν διὰ τῆς 
Σχυϑικῆς zal τῆς Σαυρομάτιδος χώρης, οἱ δὲ εἶχον οὐδὲν σίνεσϑαι 
ἅτε τῆς χώρης ἐούσης χέρσου. Cf. Hesyeh. s. v. χέρσος. 

6) Cf. Her. II c. 99: εἰ γὰρ ιἐϑελήσαι ῥήξας ὑπερβῆναι ó ποταμὸς 
ταύτῃ, κίνδυνος πάσῃ Μέμφι κατακλυσϑῆναι ἐστί. ὡς δὲ τῷ Mtw 
τούτῳ τῷ πρώτῳ γενομξὲ ἕνῳ βασιλέι χέρσον γεγονξ ἕναι τὸ ἀπεργμέ- 
γον κτλ. 
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lorum, quae exposita erant, nihil certi affirmari potest, nam 
utrum litterarum ordinem respexerit an aliter versatus sit, 
quis est qui diiudicet? Neque unde auetor rerum notitiam 
hauserit, etsi iniueundum scire non est, praesertim cum testi- 
monia bonae notae esse videantur, diei potest; quaeritur enim, 
utrum alios tantum auctores secutus sit an ipse quoque fontes, 
ut ifa dieam, adierit. Atque de auctore ἐϑφρϑικῶν λέξεων haee 
statuo. Zenodoti Ephesii!) memoriam arcendam esse Duentzerus?) 
bene contendisse mihi videtur, cum in Ephesii tempus talis 
liber minime eadat^.) ^ Neque quidquam obstare puto, quominus 
Zenodotum quendam posterioris aetatis grammaticum auctorem 
habeamus; nam eum in fragmentis epitomarum sex, quae per- 
lustravimus, Zenodoti cognomen, etsi de Ephesio non cogitan- 
tandum est, nusquam traditum sit, eandem rationem hoc loco 
intercedere posse non negabis. Ceterum utrum Zenodotus Alex- 
andrinus^) an Mallota?) intellegendus sit — nam hos in cen- 
sum venire praeter Ephesium luce est elarius —, diiudieare non 
audeo. 

Deinceps agendum est de libro, in quo illustrabatur diffe- 
rentia vocum et sonorum, Zenodoto adscripto. Exstant quinque 
codices, in quibus commentatiunculis ad diversitatem vocum 
spectantibus, quales haud paucae aetatem tulerunt5), Zenodoti 
nomen praefixum est. Iam primum testimonia, quae in censum 
veniunt, proponere liceat. 

Cod. Voss. IV? 76. saec. XII— XIII ?): Ζηνοδότου Φίλετε- 
ρος (sic) ἐπ᾿ «roov κεκραγέναιδ)" ἐπὶ κυνῶν ὑλαχτεῖν" ἐπὶ 


!) Sie censuit Graefenhan 1. e. I p. 543. 

2) p. 29. 

3) €f. Fritzsche, De po6tis Graecorum bucolieis. Diss. Giss. 
1844. p. 36. 

^) Duentzer p. 29. 

5) Osann 1. c. I p. 6. 

6) Amneedota varia, Graeca et Latina. Edd. R. Schoell et G. Stude- 
mund. Vol. I, ed. Studemund. 1886, p. 101 adn. 2; p. 284. 

7) Cf. Studemund 1]. ὁ. p. 105. 289; Valekenaer, Ammonius de 


differentia adfinium voeabulorum. 1822? p. 173. — Uhlig, Dionysius 
'hrax, praef. p. XXVII. — Reifferscheid, C. Suetonii reliqu. 1860. 
p. 253. 


*) Quae primo aspectu corrupta esse quivis vidit, emendavimus. 
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προβάτων βληχᾶσϑαι" ἐπὶ βοῶν μυκᾶσϑαι" ἐπὶ ἵππων χρεμε- 
τίξζειν" ἐπὶ ὄνων βρυμᾶσϑαι})" λέγουσι δὲ... ἀλλὰ σπάνιον" 
ἐπὶ λεόντων βρυχᾶσϑαι" ἐπὶ ἄρχων καὶ παρδάλεων óuáze 
ἐπὶ ἁμαξῶν τετριγέναι" ἐπὶ ὄφεων συρίττειν᾽" ἐπὶ ἀετῶν 
καγκλάζειν" ἐπὶ ἀλεκτρυόνων (δειν" ἐπὶ τεττίγων τερετίζειν», 
ἠχεῖν" ἐπὶ κοράκων κρώζειν᾽ ἐπὶ χοίρων γρυλλίζειν χαὶ yov- 
ζειν»" ἐπὶ περδίκων κακκαβάζειν᾽" ἐπὶ γλαυκῶν xcxxuletur: 
ἐπὶ ὀρνίϑων τῶν xav oixov ὠοτοκουσῶν κακλάζειν" ὠρυγὴ 
κυρίως ἡ τῶν κυνῶν φωνή, καὶ ὠρύεσϑαι" ,,(ὡς λύχος ὠρυοί- 
μη» παρὰ Καλλιμάχῳ, ὠρύεσϑαι γὰρ ἐπὶ λύκων εἶπεν. 

Cod. Palatinus 45 fol. 25.2): Ζηγοδότου Φιλεταίρου δια- 
φοραὶ φωνῶν καὶ ἤχων.") 

Cod. Dresdens. Da 41 fol. 1". saec. XVI): ζηνοδότου φι- 
λεταίρου. 

Cod. Dresdens. Da 40 fol. 5". saec. XIV?): ζηνοδότου φιλο- 
ταίρου, περὶ διαφόρων φονῶν ζώων. 

Cod. Eseor. X—II— 2 [0]. 130. 5466. XVI9): Ζηνοδότου 
φιλεταίρου περὶ διαφορᾶς φωνῶ» ζώων. 

Priusquam in auctoris nomen accuratius inquiramus, de 
titulorum diversitate, quantum spectat ad argumentum commen- 
tationis indieandum, pauea exponere opus est. Non solum in 
iis traetatibus, qui Zenodoti nomine sunt insigniti, sed etiam in 
iis, qui ἀδέσποτοι perhibentur, discrepantia haud exigua occurrit. 
Ali enim cum omnino titulo careant, alii varie inscribuntur; 
legitur περὶ διαφόρων φωνῶν ζώων), περὶ διαφορᾶς qe- 


1) Correeta est vox βρυμᾶσϑαι in. βρωμᾶσϑαι. 

?) Cf. Studemund p.105; Creuzer, Meletemata e disciplina anti- 
quitatis. 1817. I p. 10. 11. De aetate, qua scriptus esse videatur trac- 
tatus, nihil adnotavit Creuzerus. 

3) Traetatus ipsos adscribere supersedimus, cum uno exemplo 
satis intellegatur, quae sit eorum natura. 

3) Cf. Studemund p.256; Franz Schnorr von Carolsfeld, Catal. 
codd. Dresdens. I p. 298. 

5) Studemund p. 289; Carolsfeld 1. c. 

9) Cf. Miller, Catalogue des manuscripts Grees de la biblioth. 
de l'Eseurial, p. 387; Studemund p. 105; Reifferscheid 1. c. p. 253; 
lriarte, Regiae bibliothecae Matritensis codd. Graeci Mss. 1769. 
.Vol. I p. 308. 

7) Sie legendum est in cod. Dresd. Da 40 fol. 5v. 


182 


νῶν ζώων»), διαφοραὶ φωνῶν καὶ ἤχων), ζώων» qovai?), 
ἀλόγων φωναί), διαφορὰ φωνῆς), τῶν ζώων ἰδιώματαϑ), 
σημείωσαι τὰς τῶν ζώων» φωνάς), αἱ φωναὶ τῶν ζώων»), 
ζώων τετραπόδων καὶ πετεινῶν φωναί), ἰδιώματα φωνῶν 
τῶν ζώων 10), .... λέξεις φωνῶν 11), ζώων ἀλόγων» φωναί 12), 
ὀρνέων φωναί 3). Qua de re quid sit statuendum, non diffieile 
est intellectu.  Dubitari non potest, quin hi traetatus cognationis 
vineulo coniuncti sint et inter se ef cum iis, quae apud Pollu- 
cem!4) et Aelianum 15) seripta leguntur, ut iure ponamus haec 
omnia excerpta esse ex uno fonte!9); ubi praeter animalium 
voces soni ignis!?), ventorum !5), rudentum 15), curruum 39), aqua- 
rum?!) commemorati erant. Indidem fluxisse quaedam, quae in 
lexieis veteribus??) reperiuntur, adnotasse satis habeo. Iam ap- 


1) Escor. X—II—2 fol. 130. 

?) Cod. Pal. 45 fol. 234r, 

3) Cod. Vat. 12 fol. 156,; in margine scriptum est φωναὶ ζώων. 

Ὁ) Cod. Paris. suppl. graec. 192 fol. 52retv; Cod. Vat. 14 fol. 
152v; Ambros. 222 ord. inf. fol. 217r. 

5) Cf. tractatum ab Aldo Manutio Ven. 1495 editum ex cod. Am- 
bros. [apud Fabricium, Bibl. Graec. lib. II 11, 4, p. 724]; cod. Barocc. 
125 fol. 144r; Ambros. H 22 ord. sup. fol. S2r. 

9) Laur. plut. 57 cod. 34 fol. 285v. 

7) Cod. Pal. 132 fol. 180; Creuzer l. ὁ. I p. 10—13. 

*) Cf. Moschopuli opuse. gram. Ed. Titze p. 5S. 

*) Cod. Neapol. II F 32 fol. 48. 

1) Cod. Baroee. 50 fol. 209r et v, 

11) Cod. Laur. 57, 48 fol. 68r. 

12) Cod. Par. suppl. Graec. 64 fol. 78r et v, 

13) Cod. Escor. 83 fol. 67v. 

^) V, 80. 

1) Hist. an. V 51. (Cf. etiam Varro sat. Men. fr. 3 Biieh.) 

1) Cf. Studemund 1. c. p. 102. 

11) Cf. eod. Escor. 83 fol. 197v: πυρὸς δὲ βρόμος. 

13) Cod. Vat. 12 fol. 186v; Par. 1793 fol. 232retv: ἀνέμων πάτ- 


19) Cod. Escor. 83 fol. 197v: χάλων συριγμός. 

30) Cod. Voss. IV? 76; Vat. 12 fol. 186v; Paris. 1773 fol. 232r et v, 

?1) Cod. Vat. 12 fol. 186v; Paris. 1773 fol. 232retv: σάλων συρι- 
γμός; Paris. Suppl. graec. 192 fol. 52retv: γελαρύζει ἐπὶ χρουνοῦ ὕδατος. 

7) Of. e. gr. Hes. s. v. ὠρυγή; Zon. s. V. ὠρύω: Ammon. l. c. 
p.138: φωνεῖν xal ὠρύεσϑαι; Lexicon Vindob., ed. Nauck, pagg. 11. 
34, 95. 96. 114.122. 171. 173. 191. 197. 
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paret, unde nata sit titulorum, quantum ad argumentum tracta- 
tuum spectant, diversitas. Nemo enim negabit eos ab excerpto- 
ribus vel librariis ex argumento ipso esse confietos. Quae eon- 
iectura vel ea re commendatur, quod interdum duorum codicum, 
qui ad verbum eadem exhibent, alter titulum habet, eum in 
altero omittatur!) et quod, quae seripta videmus, titulo re- 
pugnant.?) 

Transeamus nunc ad huius doctrinae auctorem, qui quinque 
loeis, ut diximus, commemoratur. Iam quaeritur, quid sibi velit 
voeabulum, quod iuxta Zenodoti nomen scriptum exstat, d»^Ac- 
TGtQ0c; hunc enim in modum scripturas φιλόταιρος, φιλαίτε- 
ρος, φίλετερος emendandas esse quivis videt. Et Piersonus?) 
quidem eollatis libello personati Herodiani!), qui inscribitur //po»- 
διανοῦ φιλέταιρος, et commentatione Zenodoti ab Valekenaerio 
ex eod. Voss. IV? 76 sub titulo Ζηνοδότου φιλέτερος edita, 
quam ex numero horum íraetatuum solam habuit cognitam, et 
adnotatione Montefalconii?), qui paulo neglegentius libellum in 
eod. Escor.9) exstantem sub titulo ,Zenodoti Philetaerius (sic) 
de vocibus animalium^ adfert, censuit opuseula et Zenodoti et 
Pseudo-Herodiani forsan esse appellata quasi dieas ,itineris co- 
mes, Vademeeum^. Neque negaverim hane explieationem 
propter argumentum recte cadere mihi videri in librum, qui 
falso Herodiani nomen in fronte gerit*); sed a me impetrare 
non possum, ut idem statuam de commentatione Zenodotea. 
Nam primum libelli argumentum ab hae sententia abhorret. 
Grammatiearum quidem rerum studiosis?) talia scire intererat; sed 


1) Cf. Vat. 12 fol. 186v et Paris. 1773 fol. 232r et v, 

?) Cf. Dresdens. Da 40 περὶ διαφόρων φωνῶν ζώων, legitur in- 
fra ἐπὶ ἁμάξης τετριγέναι. Cf. Iriarte 1. 6. p. 307. Falso de interpolatio- 
nibus cogitavit Reifferscheid l. c. p. 450. 

3) Moeridis Attic. lex. Att. 1531.? praef. p. XXXVI. 

1) Cf. Lentz, Herod. praef. p. XV. 

5) Bibl. Bibl. manuscript. I p. 624. 

9) Cod. X—H—2 fol. 150. 

7) Cf. de hac vocabuli φιλέταιρος signifieatione Meineke, Fragm. 
pot. eom, ant. I p. 326; Kock, Com. att. fragm. I p. 104. 313. 

5) Cf. Hiller, Quaest. Herod. p. 70. 

?) Cf. Seriptores hist. Aug. Vita Spartiani, Antonini, Getae c. 6. 
p. 180 Peter: ,Familiare illi (sc. Getae) fuit has quaestiones gramma- 
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minime eiusmodi est argumentum, uf liber illa appellatione signi- 
fieari potuerit. Deinde forma tituli traditi hane interpretationem 
non admittit. Si enim tenemus quattuor locis perhiberi Z7ro- 
δότου φιλεταίρου sc. βιβλίον vel simile, dubium mihi non est, 
quin in codice Leidensi, quem auctoritate ceteris, etsi est anti- 
quissimus, praestare nemo contendit, pro Ζηνοδότου φίλετερος 
restituendum sit Zz;jroóórov φιλεταίρου, praesertim cum librarii 
aceuratio aut exemplaris, unde fluxit titulus!), fides haud magni 
aestimanda esse videatur. Quae cum jta sint, Zenodotum Phile- 
taerum intellegendum esse puto?); nam in cognomine Philetaeri 
quod saepius occurrit apud veteres, cur offendamus non video. 
Iam $i recte hucusque versati sumus in hae quaestione tractanda, 
facile mecum reieies coniecturas, quas protulerunt Valckenaerius 
et Sehmidtius. Movit autem Valekenaerius?), etsi illud φελέτε- 
ρος, quod legisse sibi videbatur, in φιλεταίρου demutari posse 
concessit, suspicionem, fortasse in illa voce inesse Philetae no- 
men et adseribendum esse traetatum Zenodoto Ephesio, qui 
fuerit diseipulus Philetae. Sed non solum causa non est, eur 
cognomen ὩΦιλέταιρος, quod facillime restituitur, abieiamus, sed 
etiam mirum est, si Zenodotus ille elarissimus, qui Ephesius ap- 
pellari solet, hoe loco cognomine ,Av& discipulus^ notetur. 
Sehmidtius!) pro Ζηνοδότου Φιλέτερος seribendum esse for- 
tasse Ζηνοδότου πρὸς Φιλέταιρον dixit coniciens Zenodotum 
Mallotam Pergami versantem Attali primi regis filio Philetaero 
librum, euius excerpta exigua aetatem tulerint, dedicasse. Sed 
ut non dieamus de temporum ratione, quae intercedit inter Phi- 
letaerum illum et Zenodotum Mallotam, argumentum libelli pa- 
rum hercle hane opinionem commendat. Accedit quod haec 
quoque mutatio neque facilis neque necessaria esse videtur. 
Iusto igitur iure Zenodoti Philetaeri nomen servatur. Quodsi 


ticis proponere, ut dicerent, singula animalia τον vocem emitte- 
rent, velut agni balant sqq.* 

7) Exaravit titulum manus ab ea, quae ipsas voces animalium 
scripsit, diversa. 

3) Idem censuerunt Iriarte l. c. p. 307; Creuzer l. c. p. 10; Sturz, 
Opuse. acad. p. 135. 

3) ]. e. p. 246. 

5) Zeitschrift für die Alterthumswiss. 1855, p. 253. 
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in memoriam revoeas ea, quae apud Pollucem et Aelianum le- 
guntur de differentia vocum, cognationis vineulo coniuncta esse 
cum argumento tractatuum, ut ad eundem fontem omnia redeant 
necesse sit, eredere par est Zenodotum Philetaerum aut eol- 
lectionem voeum confecisse, quam Pollux et Aelianus com- 
pilaverint, aut librum nescio euius aeque ac Pollucem et 


Aelianum exseripsisse, unde faetum sit, ut tractatuum auctor 


perhibeatur.!) 

Ceterum in genuina Zenodoti verborum forma restituenda, 
in libri dispositione indaganda, in explieationum | anctoritate, 
quantum fieri potest, ponderanda operam colloeare noluimus, 
eum haee materia uberior sit quam ut non fines nostrae dispu- 
fationis excedat. Zenodoti autem Philetaeri librorum reliquiae 
praeter commentationem, de qua diximus, servatae non sunt, 
quam ob rem nihil obstat, quominus eius doctrinam accurate 
tractare omittamus. Satis habeo statuisse Zenodotum Philetae- 
rum librum, qui spectavit ad voces diversas illustrandas, aut 
eonseripsisse aut compilasse, ut memoria Zenodoti Ephesii?) aut 
Alexandrini aut Mallotae?) arcenda sit. 


Reliquum est, ut de fragmentis quattuordecim, quae Zeno- 
doti nomine notata sunt in Etymologiei editione Gaisfordiana ), 


!) Zenodoti auctoris nomen ab homine aliquo Byzantino fingi 
potuisse non nego: sed causa cur hoe statuamus non exstat. Praeterea 
hoe reputandum est: eum illi quinque traetatus, qui Zenodoti nomine 
sunt insigniti, minime praeter ceteros artioribus necessitudinis vineu- 
lis sint coniuncti, in iis excerptis, unde tractatus qui aetatem tulerunt 
omnes fluxerunt, i. e. in archetypo satis antiquo, Zenodoti nomen scrip- 
tum fuisse est arbitrandum. 

?) Sie statuit Wolf l. c. p. 215 adn. 84; praeterea de Ephesio cogi- 
taverunt Studemund l. e. p. 102; Christ l. c. p. 446 adn. 2, qui ex glossis 


"Zenodoteis reliquias originem duxisse contendit, sed erravit uterque. 


Naim ut non dicamus de ea re, quod uterque illud Φιλεταίρου plane ne- 
glexit, fugisse videtur hos viros doetos afferri in traetatibus, qui le- 
guntur in codd. Voss. IV^ 76, Pal. 45, Taurin. B VII 20 fol. 50r, Calli- 


machi testimonium. Neque tamen verisimile est Zenodotum Ephesium, 


qui aliquanto superior fuit Callimacho, ad consuetudinem dicendi illu- 
strandam hunc testem proposuisse. Praeterea cf. Duentzer, Jahrb. f. 
Phil. LXV p. 125. 
3) Meier, Quaest. Andoe. VI, 2 p. X; Osann l. c. I p. 15. - 
4) pagg. 94, 24. 134, 52. 225, 7. 253, 9. 271, 23. 431, 11. 467, 1. 507, 


2. 


Diss. Hal. XI. 13 
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pauca dicamus. Quorum testimoniorum quattuor ad Zenodotum 
Ephesium pertinere satis apparet; nam quae traduntur ex scho- 
lis Homerieis praeterea cognita habemus, ut dubium esse non 
possit, quin inde in Etymologieum fluxerint.  Consentit enim 
loeus, qui exstat p. 271, 23 s. v. δι ἀσπιδέος, eum schol. A ad 
Il. A 154; praeterea ef. p. 507, 14 et schol. A ad Il. y 273; 
p. 821, 39 et schol. AB ad Il. 8 1; p. 701, 51 et schol. A ad 
Il. 6 576. Aliter est iudicandum de locis ceteris. Quam rem 
primus Duentzerus!) reete tractavit, euius sententiam cum 
Lentzius?) non improbaverit, Georgius Schoemann?) confirmavit 
argumentis diligenter perpensitatis, ut aecuratius hae de re de- 
nuo agere opus non sit. Attamen hane quaestionem pro con- 
silio nostrae disputationis prorsus omittere non licet. Ae pri- 
mum quidem, si naturam illorum decem fragmentorum inspexeris, 
de Zenodoto Ephesio minime cogitabis*); immo vero grammati- 
eum temporis multo posterioris intellegendum esse concedes. 
Quod eum propter illius doctrinae indolem verisimile sit, argu- 
mento satis gravi demonstratur. Nam Herodiano iuniorem eum 
fuisse ex ea re colligitur, quod huius testimonium pagg. 134, 56. 
238, 30. 538, 51. 646, 19 respieitur. Sed non solum Zenodoti 
Ephesii memoria est arcenda, sed omnino Zenodoti nomen errori 
debetur.) Nam eum adnotamenta, quae in Et. M. Zenobii no- 
men gerunt, simillima sint doctrina comparata iis, quae Zeno- 
doti nomen plerumque ex compendio restitutum referunt et haec 
nomina adhibita seriptura compendiosa facillime confundi possint 
et confusa sint), recte suspicatus est Duentzerus hunc Zeno- 
dotum, quem ferunt, non diversum esse a Zenobio, cuius nomen 


14 (ef. Et. Gudianum p. 318 Sturz). 520, 37. 538,58. 686, 19. 701, 51. 
185, 46. 821, 39. 

7) De Zen. p. 15. Cf. Sehneider 1. c. nr. 218. 

?) De Herodiani eum Zenodoto necessitudine sqq. Philol. XXI 
p.385. — Herod. Techn. rel. praef. p. CCV. 

8) De Etymologici Magni fontibus. Progr. des stüdt. Gymn. zu 
Danzig. 1881. 1886. 

*) Wolf p. 215 adn. $4; Muetzell p. 281; Duentzer p. 15. 

5) Erraverunt igitur Spitzner l. c. I pagg. 110. 255. 381; Heyne 
l.e. IV p. 50; V p. 290; VII pagg. 168. 222; VIII p. 740. 

?) Cf. Miller, Mélanges de la litt. Greeque, p. 7; Paroemiographi 
edd. Sehneidewin et Leutsch, praef. p. XXIV. 
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plenis litteris seriptum locis pluribus quam Zenodoti legitur. 
Quodsi addideris facilius Zenodoti nomen grammatici clarissimi 
restitutum esse ex compendio quam Zenobii haud eadem notitia 
florentis, hane eonieeturam Duentzeri probare non dubitabis. 


Ceterum his loeis Et. M. addendos esse locos ap. Zon. lex. 
p. 168 Tittm. s. v. ἔδραμον 1); p. 622 s. v. ἔϑαγνον, quos neque 
Duentzerus neque Sehoemannus tetigit, quivis videt. 


1). Redit haee adn. in Et. M. p. 316, 45. 


13* 


Pars quinta. 


Quoniam viam praemunivimus illustratis reliquiis Zenodoteis, 
quas a Zenodoto Ephesio abiudieandas esse statuimus, restat ut 
in quinta disputationis parte Zenodoti Ephesii operum fragmenta 
abieeta editione Homeriea colligere, explicare, digerere aggre- 
diamur. 

Iam praevertamur ad librum, qui inscribitur γλῶσσαι. Ac 
primum quidem quaeritur, quo iure Zenodoto Ephesio hoc opus 
plerumque vindieaverint viri doeti!), eum locis, quos hue revo- 
eamus, cognomen Zenodoti auetoris nusquam praefixum sit. Re- 
ferenda esse in universum ad Zenodotum Ephesium fragmenta, 
quae eognomine non addito perhibentur, supra diximus, quam 
ob rem causa non est, cur in glossis recensendis hane rationem 
mittamus, praesertim cum ab aetate eius talis liber minime ab- 
horreat; seripsit enim, ut exemplum afferam, Philetas?) prae- 
ceptor Zenodoti Ephesii γλώσσας s. γλώσσας ἀτάχτους.  Ae- 
cedit quod aliae res suadent, ut Zenodotum Ephesium potissi- 
mum auctorem nobis informemus. Eius enim sunt doctrinae 


1) Cf. Wolf 1. c. p. 196; Heffter p. 9; Graefenhan I p. 430; Pluy- 
gers p. 2sqq.; Osann p. 10; Sengebusch l1. c. I pagg. 23. 53; Duentzer 
p. 29; Michaelis, De Apoll. Rhod. fragm. Diss. Hal. 1875, p. 7; Sehrader 
pagg. 431. 432. Certum iudicium de glossarum auctore quisnam fuerit 
dubitavit proferre Muetzell p. 281. — De Zenodoto Mallota cogitave- 
runt Schneider l. c. nr. 219; Schmidt, Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft 1855 p. 253. — Glossas confectas esse.a Zenodoto negavit 
Ribbeck, Philol. VIII p. 669; cf. Lersch, Die Sprachphilos. der Alten. 
III p. 64. Praeterea cf. Merkel l. c. p. 147. 

?) Sehol. ad Apoll. Rhod. IV 989: Φιλητᾶς £v At&xtoi γλώσ- 
σαις Et. Magn. p. 330, 39 s. v. Ἐλινός: . . . . Φιλητᾶς δ᾽ ἐν γλώσσαις. 
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glossae, quae supersunt, ut primitias artis grammaticae facile 
cognoscas. Deinde compluribus loeis seriptura et interpretatio 
Zenodoti coniunetae!) afferuntur, ut lectionis auctori, quem Ze- 
nodotum Ephesium intellegendum esse nemo negavit, adscribenda 
sit explieatio, quam e glossis repeti multum habet probabilitatis. 
Denique recte docuit Duentzerus?) de Zenodoto Ephesio esse 
eogitandum, quod versui ll. β 89?) appicta est in cod. Ven. A 
diple periestigmene, qua Aristarehus Zenodoti doctrinam nota- 
verat. Sed etsi Zenodotum Ephesium confecisse γλώσσας extra 
omnem dubitationem positum esse mihi videtur, tamen summa 
opus est cautione in reliquiis eolligendis. Reperiuntur enim in 
scholiis Homericis vocabulorum explicationes haud paucae, quae 
primo quidem aspeetu Zenodoteae esse videntur; sed accuratius 
$i in rem inquiris intellegitur eas confictas esse a grammaticis 
ad seripturas Zenodoti explanandas, quas solas notas habebant — 
.nam commentarios in Homeri earmina Zenodotus non compo- 
suerat. |^ Quam grammaticorum rationem exemplo luculento 
illustrasse satis habeo. Legitur in schol A ad Il. ε 404: πρὸς 
τοὺς γλωσσογράφους, ἀφήτορος τοῦ στροφέως ἀποδιδόντες. 
xci Ζηνόδοτος δὲ οὕτως ἐκδέδεκται, τὸν γὰρ ἑξῆς μετέγραψε 
,rjo6 Ἀπόλλωνος“. lam vides, quomodo orta sit sententia 
Zenodotum explieasse ἀφήτορος" τοῦ στροφέως, ut testimonium 
ex glossis Zenodoteis petitum hic tradi certissime sit denegan- 
dum. Neque aliter iudicabis de scholiis A ad Il. ; 441), Il. 
i 295.9 Quibus loeis cum verborum conformatio ea sit, ut de 
auctore explieationis dubitari non possit, sola Zenodoteae scrip- 
turae notitia superstruetas esse interpretationes coneedes in 
scholiis, quae nune sum allaturus. Quod negotium suscipiendum 
est, quia eum aliorum tum Pluygersii iudicium est refellendum. 


!) Cf. sehol. A ad Il. « 507; λ 754; v 450. 

3) Cf. p.29. 

3) Of. p. 146. 

3) Cf. Wolf p. 215 adn. $4; La Roche p. 50; Sengebusch I p. 22; 
idem, Jahrbb. f, Phil. LXIX p.252; Roemer p. 651. — Falso de commen- 
tariis cogitavit unus, quantum scio, Pluygers p. 7. 

5) Ad glossas rettulit Wolf p.215, tulit assensum Graefenhanii 
I p. 534. 

9) Cf. Wolf l. e.; Graefenhan 1. c.; reete iudieavit Duentzer p. 30 


adn. 19. 
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Ceterum grammaticos interdum proferentes vocabulorum quorun- 


dam interpretationes Zenodoti mentem assecutos esse minime | 


nego, sed meum putavi ea tantum colligere, quae e Zenodoti 
glossarum libro manaverunt. 

Quae cum ita sint, Pluygersium!) errasse censeo, qui de 
glossis Zenodoti cogitavit proferens schol. A ad Il. 8 532, schol. A 
ad Il. y 28?), schol. A ad Il. γ 99, schol. A ad Il. ὃ 478, schol. A 
ad 1l. € 81, schol. A ad 1]. x 515, schol. Α ad 1]. ξ 37, schol. A 
ad Il. o 51?), schol. A ad Il. v 169; schol. HMQR ad Od. ὁ 1 (cf. 


Eust. 1478, 32); schol. HQ ad Od. « 1164); verbum enim γράφεις 
vel simile, quod ubique oceurrit, satis indieat editionis Homeri- | 


cae memoriam repeti. (Quin eo processit Pluygersius, ut colla- 
tis Zenodoti leetionibus et Hesychii aliorumque glossis, ubi Ze- 
nodoti nomen plane deest, γλωσσῶν reliquias extricare sibi vi- 
sus sit^); sed hae argumentandi ratione uti iure dubitabis. 

De loco Et. Magni p. 520, 51 s. v. χέχλυτέ usv, quem 
Heffterus l. e. p. 9 ad glossas rettulit, supra diximus.$) Denique 
cavendum est, ne eum Duentzero glossas ditemus schol. Q'T ad 
Od. y 216, ubi legitur Zenodotum dubitasse, utrum vocabulum 
σφίν, quod in hoc versu exstat, ad βίας an ad ἐλϑών» spectet, 
nam íalis adnotatio prorsus abhorret a glossarum libro; neque 
inepte coniecit Scehraderus?) fortasse per diseipulos Zenodoti 
haec tradita Aristarcheorum opera in scholia pervenire potuisse.5) 


1). p. 7 sqq. 

?) Interpretationem ἀλείτας" τὰς ἁμαρτίας Zenodoto adseriptam 
eius rationi repugnare et commentieiam esse docuerunt Heyne l. c. 
IV p.455; Duentzer p. 68. 

3) Dubitanter de hoc scholio glossis attribuendo aut derogando 
iudieavit Duentzer pagg. 31. 117. 

^) Glossis adscripsit hoe scholion Duentzer p. 30 profectus a sen- 
tentia, quam male se habere docuit Ribbeck, Philol. VIII p. 700. 

5) Cf. schol. A ad Il. 9 336, schol. A ad Il. 4 27. 480, schol. A ad 
Il. μ᾿ 565, schol. A ad Il. » 71, schol. A ad 1]. o 625, schol. AT ad 1]. σ 576, 
schol. A ad Il. τ 26. 

9) Cf. p. 185 adn. 4; Duentzer p. 30 adn. 19; Wolf p. 215 adn. 84. 

7) p. 432. 

8). In verbis Tzetzae, quae p. 162 adseripsimus, glossarum memo- 
riam repeti negandum est; nam cum explieationem vocis λαοί iam 
Pindaro (Ol. IX 68) et Epicharmo (schol. ad Pind. Ol. IX 68) eognitam 
fuisse constet, ut Zenodotum et Aristarehum auetores nominari mireris, 
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Sed haec hactenus; iam tempus est glossarum fragmenta 
sub uno conspectu componere. 

1. Schol MQR ad Od. y 444: Περσεὺς δαμνίον εἶχε) 
Ζηνόδοτος δὲ ἐν ταῖς ἀπὸ τοῦ ὁ γλώσσαις τίϑησι τὴν 
λέξιν.) 

9. Schol. B ad Il. β. 89; Porphyr. quaest. 27?): ϑαυμάσαι 
δὲ ἔστι Ζηνόδοτον τὸ ,,ββοτρυδόν““ ἐκλαβόντα ἐοικότως βό- 
τρυὶ τῷ ὀρνέῳ, ὕπερ αὐτό συστρέφει ἐν τῇ πτήσει. 

3. Schol. A ad Il. α 567: ἀάπτους] οὕτως ψιλῶς προενε- 
χτέον" οὕτως δὲ xci Ἀρίσταρχος" ἤκουε δὲ τὰς δεινὰς καὶ 
ἀπτοήτους. ὁ δὲ Znvoóoroc καὶ αὐτὸς ὁμοίως τῷ πνεύματι, 
εἰς τὰς ἰσχυρὰς δὲ μετελάμβανεν᾽ ἐν δὲ ταῖς Ἀριστοφάνους 
γλώσσαις διὰ τοῦ € ἐγέγραπτο ἀέπτους. εἰσὶ δὲ οἱ ἀπροσ- 
πελάστους ἀποδιδόασιν, ἀπὸ τοῦ ἅψασϑαι, or οὐδεὶς ὧν» 
ἅψαιτο δι᾿ ἰσχύν. ἐμοὶ ὁὲ δοκεῖ παρὰ τὸ ἰάπτω γεγενῆσϑαι. 

4. Schol. A ad Il » 450: Κρήτῃ éxíovgov] τοῦτο τριχῶς 
ἀνεγνώσϑη" Ζηνόδοτος γὰρ ὡς ἐπίκουρον, ἐκδεχόμενος βα- 
διλέα καὶ φύλακα. καὶ Ἀρίσταρχος δὲ οὕτως, ἐκδεχόμενος 
τὸν φύλακα. 

5. Schol. A ad Il. 1 754: Ζηνόδοτος δὲ συναινεῖ τῇ δίχα 
τοῦ ἃ γραφῇ (agitur de lectionibus δι ἀσπιδέος et διὰ σπι- 
δέος), καί φησι σπιδέος τοῦ ἀπόρου καὶ τραχέος καὶ με- 
yaAov.?) 

6. Schol. T ad Il. 6 564: (xvevénv) κάπετον) τὴν ληνόν. 
Ζηνόδοτος δέ φησιν ἀπὸ χαλκοῦ κεχαυμένου, ἄλλοι ..... 

7. Athen. p. 12 C: ἐκ τούτων δ᾽ ἐπεΐσϑη Zijvóóoroc δαῖ- 
τα ἐίσην τὴν ἀγαϑὴν λέγεσϑαι. 


verisimile est illo οἱ περὶ Ἀρίσταρχον καὶ Ζηνόδοτον omnino designari 
veteres grammaticos a Tzetza; accedit quod eorum, qui hanc inter- 
pretationem tradiderunt, nemo praeter 'Tzetzam Aristarchum et Zeno- 
dotum testes profert. Cf. Apoll. Soph. 8. v. λαοί: .... ὡς ὃ μῦϑος, 
ἀπὸ τοῦ κτλ.; Cramer, Anecd. Ox. I p. 264; Eust. p. 23, 32; Etym. 
Magn. 553, 12. 

1!) Legendum esse ex librorum auctoritate ἐν ταῖς ἀπὸ τοῦ ὃ 
γλώσσαις pro ἐν ταῖς ἀπὸ τοῦδε γλώσσαις, quam lectionem praeter 
alios secutus est Duentzer p. 29, doeuit Pluygers, Mnemosyne 1552, 
pagg. 47. 4$. Cf. Doederlein, Homer. Glossar. p. 291. 

?) Schrader p. 26. 
5) Cf. p. 151. 
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8. Athen. p. 478 E. s. v. χοτυλή: Σείληνος καὶ Κλείτ- 
αρχος ἔτι δὲ Ζηνόδοτος τὴν κύλικα 

πάντῃ δ᾽ ἀμφὶ νέκυν κοτυλήρυτον ἔρρεεν αἷμα 
(Il. » 34) xoi 

πολλὰ μεταξὺ πέλει κοτύλης καὶ χείλεος ἄχρου. 

Σιμάριστος δὲ τὸ λεπτὸν ποτήριον οὕτω καλεῖσϑαι. 

9. Cramer, Anecd. Ox. I p. 207: Ἰφϑίμους Τρύφων ἀπε- 
δήλωσεν τοὺς ἰσχυρούς, Ζηνόδοτος τοὺς ἀγαϑούς" τί γὰρ 
φησὶν ἐροῦμεν; ἰφϑίμη ἄλοχος Διομήδεος. 

10. Schol. Theocrit. V 2: Διάκος χϑές) Ζηνόδοτος τὸ χώ- 
διον, τὸ μαρσύπιον. καὶ váxoc αἰγὸς δορὰν καὶ Ὅμηρος ἢ)" 
νάκος ἕλετ᾽ αἰγὸς ὀριτρόφου καὶ Θεόχριτος ἐν τοῖς ἑξῆς αἱ- 
γός φησιν. 

11. Schol ad Hes. Theog. ν. 116: χάος λέγει (sc. Hesiodus) 
τὸν κεχυμένον ἀέρα, καὶ γὰρ Ζηνόδοτος οὕτως φησί. Baxyv- 
λίδης δὲ χάος τὸν ἀέρα ὠνόμασε, λέγων περὶ τοῦ ἀετοῦ: 

νωμᾶται δ᾽ ἐν ἀτρυγέτῳ χάει. 

Accedamus nune ad singula. 


l. Initium capere a scholio ad Od. y 444?) constituimus, 
cum inde et notitia tituli γλῶσσαι et iudicium de libri confor- 
matione profieiseatur. Nam quod δαμνίον vocem in glossis ab 
littera Ó incipientibus locum tenuisse perhibetur, eas secundum 
litterarum ordinem digestas fuisse elucet. Verbum autem δαμνίον 
eum. alioqui non oceurrat?), ex versu Od. / 444, quo scholion 
spectat, originem falso duxisse videtur. Si enim naturam Scrip- 
turae veteris continuae respicis, quam Zenodoti temporibus non- 
dum abieetam fuisse verisimillimum est^) dubium esse potuit, 

!) Additum est x«í in cod. Gen.» 

?) Cf. Pluygers l.c. p. 7; Heffter p.9; Duentzer p.29; Osann I 
pagg. 8. 12; Sehneider l. c. nr. 219. 

?) De glossa ap. Hes. s. v. δάμνια mox. dicemus. 

'*) Cf. schol. A ad Il. 4 154 (ef. infra p. 195), $ 249, η 127. Accen- 
tuum et spirituum quos dicunt usum, quem ab Aristophane Byzantio 
ad certas leges institutum esse traditum est (ef. Lentz, Herod. Techn. 
rel. praef. p. LVI; Blass, Griech. Palaeogr. Handbuch der klass. Alter- 
tumswiss. I p. 283), admissum esse a Zenodoto, ubi dubitatio de lec- 
tione exoriri poterat, docuerunt Pluygers l. c.; Duentzer pagg. 19. 69 
adn. 33. Cf. sehol. A ad ll. α 567, » 450, de quibus tertio et quarto 
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utrum legendum sit Περσεὺς δ᾽ curior an Περσεὺς δαμνίον. 
Atque Zenodotus quidem, qui assensum tulit Nicandri et Theo- 
doridae!), sibi informavit vocabulum δαμνίον, quod explicuit in 
glossis. Nam eum neque vocem «ríor neque δαμνίον aliunde 
cognitam eum habuisse probabile sit, praetulit Ó«uríor, cuius 
originationem perspexisse sibi visus est. Certe enim cogitavit 
de verbo δάμνασϑαι. Ceterum. adnotaverim Hesychii glossam 
s. v. δάμνια᾽ ϑύματα, σφάγια ex eadem doetrina profectam 
esse videri?) Sed Zenodotum s. v. voce δαμνίον, quam sibi 
finxit, intellegentem hostiam errasse censeo; nam ut conceda- 
mus ab radice Ó« substantivum δαμνίο», pro quo δαμίον ex- 
spectandum est, proficisci potuisse?), primum vocabulum δάμνα- 
σϑαι nunquam pertinet ad victimas, quae sacrificantur; deinde 
significatio deminutiva, quae vocatur, pertinens ad substantiva 
| jin 10} exeuntia minime quadrat in Od. locum; denique particu- 
lam δέ illo loco adesse quam abesse malim; neque omitti debet 
verbum ἀμνίο» et explicatum sinere satis aptum et bene con- 
venire in sententiam. 


2. Explieationem sane ineptissimam, quam in glossis locum 
tenuisse putandum est?), proposuit s. v. βοτρυδόν dicens £o«xo- 
voc βότρυϊ τῷ ὀρνέῳ ὅπερ αὑτὸ συστρέφει ἐν τῇ πτήσει. 
Adnotavit scholiasta huius nominis avem nemini veterum praeter 
Zenodotum notam fuisse. Statuendum igitur est eum loco Ho- 
merieo, ubi exstat adverbium βοτρυδόν, male intellecto avem 
βότρυν sibi finxisse. Sed quaeris, qua re commotus sit Zeno- 
dotus, ut in hane sententiam abiret; vocabulum βότρυς enim 


OcO p. 194 sq. dicemus. Praeterea cf. La Roche l.c. p. τὸ; Roemer 
l. e. pp. 651. 652, 

!) Cf. schol. ad h.1.: Νίκανδρος δὲ καὶ Θεοδωρίδας ἀπὸ τοῦ δάμνα- 
σϑαι προφέρονται ἀσυνδέτως δαμνίον; Eust. 1410, 40; Otto Schneider, 
Nieandrea p. 205, 14. 

3) Sehmidtium, Hes. lex. s. h. v. de oq«ysi« pro σφάγια resti- 
tuendo, ut vas, quo victimarum sanguis excipiatur, significetur, sine 
iusta causa cogitasse concedes, si recte disputavimus. 

3) Simili ratione vox παιγνίον conformata esse videtur, quae de- 
rivatur ἃ radice ze:y. 

*) Cf. Friedreich, Die Realien in der 1]. u. s. w., p. 443. 

5) Cf. Wolf p. 215 adn. 84; Graefenhan I p. 534 adn. 35; Duentzer 
p.9; Pluygers p. 9; Schrader p. 431. 
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significans uvam eum novisse (ef. Il. ó 562) nemo negabit. 
Offendit, nisi erro, in comparatione, quae affertur, opinatus apes 
volantes eum animalibus volucribus conferri necesse esse. lam 
vides, unde nata sit avis βότρυς. Neque id contendisse satis 
habuit Zenodotus; immo vero sententiae propositae rationem 
reddere studuit. Multum enim habet probabilitatis, si respicis 
verba ὕπερ αὑτὸ συστρέφει iv τῇ πτήσει, ex Zenodoti quidem 
sententia avi illi nomen βότρυς inditum esse, quod volans prae 
beat speciem molis densae qualem uva. Ceterum explicandi 
rationem Zenodoteam esse temerariam ef perversam addere vix 
opus est. Est autem aptissimus hic loeus, ut cognoscatur con- 
iectandi audacia et ingenii habitus. 

3. Vocem ἄαπτος interpretatum esse Zenodotum nempe in 
glossis docet schol. ad Il. ἃ 567!), ubi legitur eum scripsisse in 
editione ἀάπτους 3) et explicuisse ,τοὺς ἰσχυρούς“. Atque quo 
iure hanc seripturam receperit in textum Homerieum, non eu- 
ramus pro consilio nostrae disputationis; sed quaeritur, quid sit 
statuendum de eius explicatione. Neque dubium esse mihi vide- 
tur, quin Zenodotus omisso verbi etymo et locis, ubi vocem 
ἄαπτος seriptam vidit, collatis signifieationem statuerit?), prae- 
sertim cum hac ratione eum saepius usum esse consenta- 
neum sit.) 

4. Explanatum fuisse vocabulum ἐπίουρος scholio ad ll. 
v 450 intellegitur, ubi Zenodoti scriptura exhibita interpretatio?) 
anneetitur, quae ex editionis textu confieta esse non potest, nam 
quomodo interpretatum esse Zenodotum βασιλέα καὶ φύλακα 
grammatieus posterioris aetatis coniectura assecutus sit, ego qui- 
dem non video. Docuit Zenodotus, eum litterae adhibita scriptura 


1) Cf. Pluygers p. 9; Duentzer pagg. 29. 54; ef. La Roche p.175; 
Lehrs pagg. 141. 301; Schneider ]. c. nr. 219. 

?) Zenodotum legisse ἀάπτους falso iudicaverunt Heyne IV p. 150; 
Spitzner ad h.1.; Dindorf, Beitrüge zur Kritik des Aeschylus. Jahrbb. 
f. Phil. LXXXVII p. 19. 

3) Cf. Friedlaender, ^Aristonicus p. 143: ,Zenodoti rationes 
ἀάπτους Seribentis explieantisque /ozvoovc plane incompertas ha- 
bemus.* 

:) Cf. quae altero loeo s. v. βοτρυδόν (p. 193), nono s. v. (3- 
uoc (p. 198), quarto s. v. exíovgoc exposuimus. 

5) Cf. Duentzer l. c. p. 30; Pluygers p. 9. 
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continua tres!) sinant illius loci explicationes: ézíovgQoc, ἐπιοῦ- 
ρος, [Κρήτῃ] ἔπι ovooc, scribendum esse ἐπίουρος 3) et [intelle- 
gendum βασιλέα καὶ φύλαχα. Neque negaverim vim huius 
voeis in universum recte significatam esse a Zenodoto, etsi ety- 
mon vocis οὖρος 5) — nam ea de re agitur — eum indagasse 
respecta notione βασιλεὺς καὶ φύλαξ verisimile non est; immo 
vero censeo Zenodotum hac quoque in voce explicanda a sen- 
tentiarum nexu profectum esse. 


5. Mentionem faetam esse vocabuli σπεόηής) dieo propter 
scholion ad ll. 4 754, ubi traditur Zenodotum intellexisse τὸ 
ἄπορον καὶ τραχὺ καὶ μέγα. Quibus in verbis iure haesit 
Lehrsius?), nam probabile non videtur ex Zenodoti sententia in 
voce σπιδηῆς inesse duas notiones satis diversas asperitatis οἱ 
amplitudinis. Quam ob rem scholion mendo corruptum esse 
sagaciter cognovit Lehrsius, qui item loco bene medicinam at- 
tulisse videtur. Si enim respicis verba: Z»roóóoroc δὲ συναι- 
γεῖ τῇ δίχα τοῦ ἃ γραφῇ καί φησι σπιδέος τοῦ ἀπόρου καὶ 
τραχέος καὶ μεγάλου. καὶ Ἀμερίας δὲ λέγει σπιδέος τοῦ 
πολλοῦ καὶ εὐρέος καὶ μεγάλου, assentieris Lehrsio, qui 
illud καὶ μεγάλου pertinens ad Zenodoti interpretationem unci- 
nis inclusit, cum verisimillimum esse videatur librarii errore illam 
notionem, quae aptissime legitur in Antimachi explicatione, ad 
Zenodotum translatam esse. Docuit igitur Zenodotus in no- 
tione σπιδής inesse vim τοῦ ἀπόρου xci τραχέος. Αἱ quaeris, 
quo fundamento nitatur haec opinio. lam dicat quispiam voca- 
bulum σπελάς δ) vel simile obversatum esse Zenodoto; attamen 
certius, quod aliqua eum confidentia defendere ausim, affirmare 

1) Of. schol.: τοῦτο τριχῶς ἀνεγνώσϑη. 

?) Of. sehol.: ἐπίουρον ὡς ἐπίχουρον. 

3) Cf. Doederlein, Homer. Gloss. p. 216; Curtius, Griech. Etym. 
p. 311, qui in substantivo οὖρος radicem 0o s. Fog aeque atque in óg«o, 
φρουρά inesse censuerunt. Zehlicke, Ueber das homerische Epitheton 
des Nestor οὖρος χαιῶν, Progr. Parehim 1839, explicat ἐπίουρος «αἱ 
instigat* cogitans de verbo ὀρνυμι. Cf. etiam Fuhr, Zeitschrift für 
die Alterthumswiss. 1841, p. 668. 

5) Cf. Duentzer p. 30; Pluygers p. 9. 

5) Cf. quae supra p. 152 diximus; ef. Lehrs, Herod. seripta tria 
em., p. 270. 

6) Cf. Il. ε 405: προβλῆτες ἔσαν σπιλάδες τε πάγοι τε. 
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dubito; nam fieri potuisse, ut Zenodotus ex loco ipso origina- 
tionem verbi non curans sententiam sibi finxerit, quis est qui 
neget. Sed hae de re uteunque statues, eum errasse apparet, 
nam vox 6zt:Ó/c, quae fortasse a radice oz«!) derivanda est, 
signifieat magnitudinem sive amplitudinem sive latitudinem.?) 

6. Transeamus nune ad glossarum fragmentum, quod de- 
bemus scholio ad Il. 6 504.) Legitur autem in cod. Townl.: 
κάπετο») τὴ» Aqgvór. Ζηνόδοτος δέ φησιν ἀπὸ χαλκοῦ κε- 
καυμένγου. Quae verba genuinam formam non servasse appa- 
ret); nam quae feruntur Ζηνόδοτος δὲ κτλ. non pertinent ad 
explieationem vocis χάπετον, immo vero voeabulum xvarémyr 
illustratum esse a Zenodoto quivis videt collato lIliadis versu. 
Iam coniecturae Duentzeri, qui seribendum esse censuit Κάπε- 
τον" τὴν ληνόν. χυανέην δέ φησιν Ζηνόδοτος ἀπὸ χαλκοῦ 
χεκαυμένου, praeferenda esse videtur Maasii, quam supra in 
scholii textu adnotavimus; multo enim est facilior. Ceterum nihil 
impedit, quominus censeamus, lemma xva«réyr ante verba Ζη- 
γόδοτος xTÀ. excidisse et Zenodoti testimonium neglegenter 
eum illo κάπετον" τήν ληνόν consarcinatum esse. Certe tenen- 
dum est Zenodotum nihil nisi vocabulum xverégr explicuisse, 
quantum ex hoc seholio eolligi potest.) Dixit autem Zenodotus 
adieetivum xve«répjr in illo versu exstans significare materiam, 
non colorem, quam in sententiam facile aliquis ineurrere possit. 
Neque dubium est, quin Zenodotus recte versatus sit in hae 
voce interpretanda, quod verba Homerica ἀμφὶ δὲ xvaré£nuv 
χκάπετον, περὶ δ᾽ ἕρχος ἔλασσε κασσιτέρου luculenter do- 
cent.) Praeterea Zenodotum τὸ» κύαρο» iure appellasse χαλ- 


!) Cf. Curtius, Griech. Etym. pagg. 245. 643; Clemm, Curt. Stud. 
VIII p. 116. 

?) Cf. schol. ad h.1.; Apoll. Soph. s. v. σπιδέος:; schol. ad Aristoph. 
Vesp. 18: χαὶ τοῦ σπίζω τὸ &xvtívo; Hes. s. v. σπίδεος: 8. V. σπίδιον; 
s. V. σπιδές; Eust. pagg. 882, 23. 996, 22. Cf. Lobeck, Paralipomena 
gramm. Graec. I p. 161. 

3) Cf. Duentzer p. 30. 

5) Cf. Heyne VII p. 803. 

5) Erravit Duentzer p.30 adn. 18, qui vocem x«zecov praeterea 
ad partes vocatam eontendit. 

9) Cf. Ameis ad ἢ. l.; Faesi ad h. 1.; Ebeling, Lex. Hom. s. v. 
xv&vtoc; Sehuster, Homers Auffassung und Gebraueh der Farben 
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xor xexcvué£vor testimoniis aliunde petitis confirmatur.!) Cete- 
rum eum adiectivum κυάνεος significet et colorem caeruleum ?) 
et materiam?), iure ponimus Zenodotum in glossarum libro s. v. 
κυάνεος indieasse locos, ubi haee et ubi illa interpretatio pro- 
banda sit. 

7. Ex glossis Zenodoteis fluxisse*) censeo, quae ap. Athen. 
p. 12 C leguntur: éx' τούτων») δ᾽ ἐπείσϑη Ζηνόδοτος δαῖτα 
ἐΐσην τὴν ἀγαϑὴ» λέγεσθαι. Quomodo haec sententia, si ad 
originem verbi spectas, confirmari possit, plane me fugit neque 
hae ab parte Zenodotum explicationem probare studuisse puto; 
sed si confers, quae s. vv. ἄαπτος, βοτρυδόν disputavimus, veri- 
simile est ex usu adieetivi ἐΐση, quem statuit Zenodotus, hane 
interpretationem profeetam esse.  Errasse Zenodotum satis habeo 
dixisse. 

8. Explieuisse Zenodotum verbum xorv475) tradidit Athe- 
naeus p. 478 E dicens eum intellexisse τῇ» χύλιχα. De voce, 
sub qua Zenodotus iudicium proposuerit, nihil certius affirmari 
potest; nam etsi a veri specie non abhorret Zenodotum in inter- 
pretando vocabulo χοτυλήρυτος de voce χοτύλη verba fecisse, 
quam opinionem ea res commendare videtur, quod ab Athenaeo 
Il. p vs. 84 πάντῃ δ᾽ ἀμφὶ νέκυν κοτυλήρυτον ἔρρεεν αἷμα 
adpositus est, tamen recte doeuit Duentzerus cogitari posse de 
voeabulo χοτύλη, quod exstat in Od. o 312, 9 12, praesertim 
eum explieatio Zenodoti in hos locos bene quadret, in illum 
minus conveniat.) Sed transeamus ad rem ipsam. lam audien- 
dus est Apollodorus, qui ap. Athen. p. 471 A haec testatur: πα» 
δὲ τὸ κοῖλον κοτύλην» ἐκάλουν οἱ παλαιοί, ὡς καὶ τὸ τῶν» 


p.716; Riedenauer, Studien zur Geschichte des antiken Hand werks. 
I: Handwerk und Handwerker in den homerisehen Zeiten, p. 206. 

!) Cf. Aristot. Mirabil. auseult. e. 48 p. 833 b, 21 Bekk.; Meteor. 
4, 6, p. 388 ἃ, 32; Riedenauer l. c. p. 112. 

?) Cf. Il. z 402, v 188. 

3) Cf. Il. 4 26. 38 al. 

Ὶ Cf. Pluygers p. 8; Duentzer p. 31; Wolf p. 215 adn. 84; Grae- 
fenhan I p.334 adn. 35; La Roche p. 60. 

5) Il. 225, Od. 9 98. 

9?) Duentzer p.31; Pluygers p. 9; Sehneider nr. 219; Graefenhan 
I p. 534 adn. 35; Lehrs, De Arist. p. 152. 

ἡ Cf. p. 198 adn. 3. 
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χειρῶν κοῖλον. Significabant igitur veteres voce xorvA omnino 
τὸ χοῖλον; intellezentes et acetabulum, in quo summa pars 
coxendieis movetur) et poculum?) et manus cavum?) et men- 
suram liquidorum?) et alia. Quod si addideris, quae ap. Athen. 
p. 478 E leguntur: Διόδωρος δὲ τὸν παρά τισι κότυλον χο- 
τύλην ὠνομακέναι τὸν ποιητὴν »πύρνον καὶ κοτύλην“, ὃν 
κύλικα μὲν οὐκ εἶναι, οὐ γὰρ ἔχειν ὦτα, δύνασϑαι δὲ καὶ 
τὸν παρὰ τοῖς Αἰτωλοῖς καί τισι τῶν Ἰώνων λεγόμενον xo- 
τυλον, ὃν ὕμοιον ὄντα τῶν προειρημένων ἕν οὖς ἔχειν», con- 
cedes poculum xoTv47r pusillum5) apud Aetolos et quosdam Ionum 
una aure adornatum in usu fuisse, cum vulgo auribus caruerit.^) 
Contra ἢ κύλιξ duabus aut pluribus?) auribus et pede fuit in- 
structa.) Quae eum ita sint, statuendum est diserimen inter- 
cessisse inter τὴν χοτύλην et τὴν κύλικα, ut Zenodotus errasse 
videatur, quod explicuit κοτύλη᾽ ἢ κύλιξ. Attamen eum vas, 
quod voeabant κύλιξ, apud Graecos fuerit usitatissimum, ut om- 
nino poeulum signifieet?), equidem arbitror Zenodotum illud 
consilium perseeutum esse, ut χοτύλην intellegendam esse po- 
eulum docuerit neque operam dederit, ut eius formam aecuratius 
interpretatione designaret.!9) 

9. Voeem ἔφϑεμος 11) ad partes voeatam esse legitur ap. 
gram. in | Crameri Aneed. Oxon. Fuit autem Zenodoti sententia 


) Cf. Il. ε 305; Athen. p. 479 B. 

?) Cf. Il. x 494; Hes. s. v. χύλιξ, alia. 

8) Cf. Apoll. Soph. s. v. χοτύλη; Et. Magn. p. 553, 12; Suid. s. v. 
xotvÀg; schol. ad Il. ψ 34; Eust. 1282, 47; Hes. s. v. χοτύλη; Zonar. 
p. 1238. Hane significationem inesse in adiectivo χοτυλήρυτος censeo. 

*) Athen. p. 478 F; Thuc. VII c. 87; Poll. X, 113. 

5) Cf. Athen. p. 418 E; schol. BT ad Il. w 34; Eust. 1282, 43; 
Brosin, De coenis hom., Berol. 1861, p. 58. 

e) Cf. O. Jahn, HERehiroiuts der Vasensammlung Kónig Ludwigs. 
1854. praef. p. XCVII; Krause, Angeiologie pagg. 324. 349. 350; K. F. 
Hermann, Privatalterthümer 1882* p. 165. 

τὴ Cf. Athen. p. 480 D. E. 

8). Cf. Athen. p. 410 E: ἡ Θηρίκλειος ὦτα EXE βραχέα ὡς ἂν 
χύλιξ οὐσα. Cf. p. 479 E — 480 E: xal ἔχουσιν ὦτα τέσσαρα (86. xv- 
Auxec), πυϑμένα εἰς πλάτος ἐχτεταμένον xvÀ.; Poll. X, 79. 

?) Plut. Sympos. p. 214 B: οὔτε τι 1 ἐπὶ τῇ κύλικι χελ. 
Cf. usum vocabuli χυλικεῖον ap. Athen. p. 460 C. D, p. 480 B. 

') Aliter statuendum est de loco ap. Athen. p. 480 F. 

1) Cf. Duentzer p. 30; Pluygers p. 9; Osann £ p. 10. 
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intellegendos esse ἰφϑίμους τοὺς ἀγαϑούς; quam interpretatio- 
nem eur defenderit, elare elucet ex iis, quae insequuntur in 
scholio: τί γάρ, φησίν, ἐροῦμεν; ἰφϑίμη ἄλοχος Διομήδεος. 
Neque enim mihi dubium est, quin haec argumentandi ratio 
bene conveniat Zenodoto. Qui eum ad feminam referri notionem 
ἔφϑεμος intellexisset, de stirpe, quae inest in vocabulo /q« satis 
usitato, eogitari posse negavit, cum notio roboris non eadat in 
feminam. Unde factum esse videtur, ut origine vocis neglecta 
statuerit ἴφϑιμος verbum idem signifieare atque «y«$oc.!) 
Cuius opinionis rationem reddidit in glossis eam, ut versum ad- 
Sseriberet, quo demonstrari censuit, signifieationem | ,validus*, 
quam in verbo ἔφϑεμος inesse aliquis facile erediderit, ferri 
non posse. 

10. Pergamus nune ad schol. Theocr. V 2, ubi sub lem- 


x , . , M , CERO 
mate νᾶχος χϑές perhibetur: Ζηνόδοτος τὸ κώδιον, τὸ μαρ- 


σύπιον᾽ καὶ νάχος αἰγὸς δορὰν καὶ Ὅμηρος. νάχος ἕλετ᾽ ci- 
γὸς ὀριτρύφου. καὶ Θεόχριτος ἐν τοῖς ἑξῆς αἰγός φησιν. 
Iam primum non dubito, quin Zenodoti testimonium ex glossis, 
quas tractamus, fluxerit.?) Referenda autem esse ad illum librum 
nihil nisi verba τὸ χώδιο», τὸ μαρσύπιον arbitror. Nam si 
respicis, ea quae ex Iliade afferuntur?), magna eum neglegentia 
exseripta esse, verisimile est scholiastam Iliadis verba, quae 
memoria tenere sibi visus est, loco non inspecto adnotasse. 
Porro eoneedes explicationem x«l νάχος αἰγὸς δοράν" Ὅμηρος 
vel χαὶ Ὅμηρος ab eodem esse profectam, qui illum versum 
apposuit, eum Ῥάχος voeabulum, pro quo exspectas 7x, iterum 
neglegentius scriptum exstet et interpretatio ipsa ad normam 
loei Homeriei eonfecta sit. (Quodsi eum, qui hoe seholion com- 
posuit, non distinxisse inter formas rxoz et «x; iure colligi- 
mus, dubitatio exoritur utrum, quae de Zenodoto tradiderit, per- 
tineant ad interpretationem vocis »«&xoc an rcx. Et recte 


!) Apoll. Soph. s. v. iq 9: ἀγαϑή; 8. v. ἰφρϑίμους; cf. Hes. s. v. 
ἰφϑίμη. 

?) Sie iudieaverunt Heffter p. 9: Duentzer p.31 (ef. Ahrens, Bu- 
eolieorum Graee. reliquiae II praef. p. XLIV); Wolf p. 215 adn. $4; 
Graefenhan I p. 534 adn. 35; Pluygers p. 9; Fritzsche, De poétis 
Graec. bueol, Diss. Giss. 1844, p. 36; Sehneider l. c. nr. 219. 

3, Cf. Il. ξ 530: ἂν δὲ νάχην ἕλετ᾽ αἰγὸς ἐὐτρεφέος et schol. ''heocr. 
vüxoc tÀst αἰγὸς ὀριτρόφου. 
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contendit Duentzerus!) explieuisse Zenodotum in glossis voca- 
bulum νἄχη, quod glossemate accuratius examinato plane evin- 
eitur. Nam etsi eoncedendum est interpretationem τὸ κώδιον 
aeque in r&x; atque in γάκος cadere posse?) aliter iudico de 
verbo μαρσύπιον, quod signifieat crumenam, loculum.?) Quae 
notio minime inest in voee r&xoc s. vx, sed collato Il. versu 
$ 530 elucet, unde nata sit haec Zenodoti sententia. Nam eum 
apud Homerum in versu 529 mentio facta sit χλαίνης, Zenodo- 
tus in vs. 530 verbis ἃν δὲ νάχην ἕλετ᾽ xtÀ. novum aliquid 
afferri ratus significationem vocabuli »«x7 usitatam vellus, 
pellis villo suo teeta^ abiecit et de mantica ex vellere com- 
parata cogitavit; neque negaverim hane opinionem notione verbi 
ἀναιρεῖσϑαι commendari videri. Quo concesso iure contendi- 
mus Zenodotum vocem 7x; in quaestionem vocasse, quantum 
quidem ex seholio Theocr. colligitur. Quodsi denique de Zeno- 
doti sententia iudicandum est, apparet eum recte sub vocabulo 
γάκῃ intellexisse ctor, cum, quod adhibito contextu loci Home- 
rici elucet, interpretationem τὸ μαρσύπιον falso proposuerit. 
11. Restat ut agamus de schol. ad Hes. Theog. vs. 116, 
ubi habes: χάος λέγει (se. pocta) τὸν κεχυμένον» ἀέρα᾽ xci γὰρ 
Ζηνόδοτος οὕτως φησίν" Βακχχυλίδης δὲ χάος τὸν ἀέρα 
ὠνόμασε, λέγων περὶ τοῦ ἀετοῦ xrA. Tentavit coniectura 
haee verba Sehraderus!): ,Cum in scholio, quod sequitur, Ζή- 
ror ὃ Στωικός afferatur, quem e Probi comment. in Verg. 
p. 21, 21 K )) hune ipsum Hesiodi versum ita interpretatum esse 
accepimus, ut diceret aquam χάος appellatam ἀπὸ τοῦ χέεσϑαι, 
sine dubio ita fere seribendum est χαὶ γὰρ Ζήνων τὸ ὕδωρ 
(vel περὶ ὕδατος) οὕτως φησὶ xrA. quo simul apparet, qui 
Daceehylidis aér opponi possit." Cui argumentationi respondeo 
haee. Quod dieit Sehraderus Zenonem voeem χάος a verbo 


!) Cf. Jahrbb. f. Phil. LXV p. 122. 

?) Cf. Hes. s. v. »v&xoc; Phot. s. v. v&xoc; Suid. s. v. νάχην; 
Eust. 1771, 36. 

*) Cf. Poll. VII, 79; X, 152; X, 178; Xen. Hell. IV e. 3, 11; Phot. 
s. V. μάρσιπος; Hes. s. v. μαρύσπιον. Variant libri in formis μαρσύ- 
πίον, μαρσίπιον aliis. 

*) p. 430 adn. 2. 

5) ,Nam Zenon sie interpretatur, aquam χάος appellatam ἀπὸ 
tov χεεσϑαι." 
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χέεσϑαι derivasse intellegentem aquam, nihil probat; neque 
enim video, eur dubitemus, quin aliquis profeetus item a verbo 
χέεσϑιαι arem sibi informaverit.! Neque illi Sehraderi argu- 
mento multum tribuo, coniectura comprobata bene procedere 
sententiam Baechylidis partieula δέ annexam. Nam vis parti- 
eulae δέ ea esse potest, ut Zenodoti testimonio addatur Baechy- 
lidis. Sed quaeris, eur hoc scholion Hes. ad glossas Zenodoti 
Ephesii revoeaverimus, eum fragmenta, quae praeterea huc ret- 
tulimus, ad voeabula Homerica interpretanda pertineant; accedit 
quod Zenodotum, quem Alexandrinum intellegendum esse pro- 
bare studuimus, librum εἰς τὴν Ποιόδου ϑεογονίαν com- 
posuisse diximus. At cum, quae in hoe scholio traduntur, ita 
sint comparata, ut glossarum testimonium iis contineri veri- 
, Simillimum sit neque titulo γλῶσσαι, quem semel?) exstare do- 
euimus, indieetur vocabula Homerica?) tantum explicata fuisse, 
equidem censeo hoc scholion ex glossis Zenodoteis*) manasse, 
quas ad Homeri, Hesiodi, aliorum opera pertinuisse arbitror. 

Sequitur ut de interpretatione vocis χάος agamus.  Erravit 
Zenodotus sane in ea re, quod hane vocem eiusdem stirpis at- 
que χέεσϑαι verbum esse dixit; nam nemo hodie ignorat eam 
redire ad radicem, quae inest in yaíro, yé6xo.5) Quodsi ety- 
mon recte non investigavit, mentem po&tae assecutus est.) Nam 
reete, ut mihi videtur, Zenodotus ab éorum stetit parte, qui 
χάος aérium quoddam intellexerint. 

Reliquum est, ut de Zenodoti studiis in vocabulorum diffi- 
cilium ad intellegendum interpretatione positis quid in universum 
sit statuendum dieamus; nam glossas secundum ordinem littera- 


1!) Cf. Od. v 189: περὶ γὰρ 9s0c ἀέρᾳ χεῦεν Παλλὰς ᾿ϑηναίη. 

?) Cf. p. 192. 

3) De glossis Homericis cogitaverunt Heffter p. 9; Sengebuseh I 
p.53; Duentzer p.29. Aliter censuit Sehneider nr. 219. 

4) De commentariis Zenodoti Ephesii ad Hesiodi carmina eogita- 
verunt Muetzell p. 281; Goettling 1. c. praef. p. LVI; Flaeh, Glossen 
und Seholien zur hes. Theog. p. 110. 

5) Curtius, Griech. Etym. pagg. 179. 444; cf. schol. ad h. l. ot δέ 
φασιν ἀπὸ τοῦ yaósiv x1A.; schol ad Aristoph. Av. v. 192. 

9) Weleker, Die hes. Theog, p. 82; Schoemann, Opp. II pagg. 29. 
10; Goettling, Hes. earm., ed. tert. eur. Flach, praef. p. XLI. I p. 295. 
Ceterum ef. Hermann Opp. ΠΟ p. 172; Lobeck, Aglaoph. p. 613. 

Diss. Hal. XI. 14 
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rum digestas fuisse et ad Homeri, Hesiodi, aliorum opera spec- 
tasse supra exposuimus. Vidimus autem Zenodotum plerumque 
ad sententiarum nexus normam vocabula explieuisse et veram 
originationem omisisse atque neglexisse. Quae cum ita sint, 
mirum non est, quod in errores incurrit, etsi negari non potest 
eum ad verum nonnusquam prope accessisse. Ceterum Zeno- 
dotum a temeritate et audacia non abhorruisse in coniectando 
et argumentando, lueulentissime scholio ad Od. 7 444 evincitur. 

Quoniam de libro, qui inseribitur γλα 66Gt, Zenodoto Ephe- 
510 attribuendo disputavimus, proximum est ut paulo accuratius 
inspiciamus testimonium ab Tatiano perhibitum; rettulit enim in 
or. ad Graec. c. 31 Zenodotum nempe Ephesium in eorum scrip- 
torum numerum, qui egerint de poési, genere, aetate Homeri. 
Sunt autem verba, quae in censum veniunt, haee: περὶ γὰρ 
τῆς τοῦ Ὁμήρου ποιήσεως γένους τε αὐτοῦ καὶ χρόνου xc 
ὃν ἤχμασεν προηρεύνησαν οἱ πρεσβύτατοι Θεαγένης τὲ ὃ 
Ῥηγῖνος κατὰ Καμβύσην γεγονώς, Στησίμβροτός τε 0 Θάσιος, 
xci Ἀντίμαχος ὃ Κολοφώνιος, Ἡρόδοτός τε ὁ Ἁλικαρνασσεύς, 
καὶ Διονύσιος 0 Ὀλύνϑιος" μετὰ δὲ ἐκείνους Egogoc 0 Κυ- 
μαῖος καὶ Φιλόχορος ὁ ϑηναῖος, Μεγακλείδης τε καὶ Χα- 
μαιλέων οἱ Περιπατητικοί" ἔπειτα γραμματικοὶ Ζηνόδοτος, 
Ἀριστοφάνης, Καλλίμαχος ἢ, Κράτης, Ἐρατοσϑένης, Ἀρίοστ- 
ἄρχος, Ἀπολλόδωρος xtA. lam dixerit quispiam huius testi- 
monii vim esse exiguam; nam Zenodoti memoriam, etsi talium 
studiorum fructum litteris non mandaverit, eam ob rem repeti 
posse in illorum grammaticorum serie, quod omnino ii proferan- 
tur, qui studiis Homericis innotuerint. Attamen cum et ex parte 
addita sint, quae docuerint illi grammatici?) et omittantur, qui 
illis temporibus in Homeri carminibus tractandis versati sint?), 


1) Καλλίστρατος scripsit Wilamowitzius (ef. Schwartz 1]. 1. praef. 
p. VID, etsi librorum auetoritate lectio Καλλίμαχος comprobatur. Con- 
cedendum est Callistrati nomen in Callimachi, qui erat notissimus, fa- 
cile commutari potuisse et commutatum esse (cf. schol. Townl. ad Il. 
$ 255) et Callistrati memoriam nostro loco non repugnare videri (οἵ. 
R. Sehmidt, Comm. de Callistr. Aristophaneo ap. Nauck, Aristoph. Byz. 
frg. p. 314); attamen non video causam, cur a scriptura tradita rece- 
damus (cf. O. Sehneider, Callim. II p. 310). 

?) Nomino Aristarchum, Eratosthenem, Apollodorum. 

8) Profero Aratum, Rhianum. 
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et Eratosthenis Apollodorique mentio fiat, quos, quod attinet ad 
aetatem Homeri, imprimis testes prodire exspectamus, bonae no- 
tae fontibus usum esse Tatianum contendo; neque dubito, quin 
Zenodotus ,de poési, vita, aetate Homeri^ aliquo modo egerit. 
Sed quonam in libro has res attigerit, prorsus nos fugit; nam 
utrum eogitandum sit de editione Homerica, cui huius generis 
commentationem aeque ac dierum Iliadis computationem annexam 
fuisse putare licet, an de libro huie materiae destinato peculiari !) 
an de alio, quis est qui diiudieet? Sed quaeris, quae docuerit Ze- 
nodotus de poési, genere, aetate Homeri. Atque Sengebuschius?) 
quidem demonstrasse sibi visus est Zenodotum in textu Home- 
rieo eonstituendo formas ionieas formis aliarum dialectorum prae- 
tulisse et Homerum habuisse Ionem. Attamen neque illud?) 
neque hoe comprobari conceedes exemplis, quae attulit ille vir 
doetus, perpensitatis. Quae cum ita sint, in incerto esse, quas 
sententias defenderit Zenodotus, contendo. 

Sequitur ut de poétarum editionibus, quas Zenodoto Ephesio 
adseribendas esse videbimus, disseramus. Qua in re tractanda 
a prolegomenis de comoedia), quae dicunt, et ab Ioannis 
'Tzetzae scholiorum in Aristophanem prolegomenis?), quae ori- 
ginis necessitudine sunt coniuncta cum illis, proficisci placet, 
0015) cum traditum sit Alexandrum Aetolum tragicorum, Lyco- 
phronem comicorum, Zenodotum reliquorum poétarum libros iussu 
regis Ptolemaei Philadelphi διορϑῶσαι sive διορϑώσασϑιαι sive 
ὀρϑῶσαι), quaeritur, quid sit statuendum de opera horum 


1) Cf. Sengebuseh I p. 24; cf. Wilamowitz, Hom. Untersuch. p. 25$, 

2) "IT p. 64. 

3) Cf. La Roche p. 301. 

1) Cf. Cramer, Anecd. Par. I p. 3; E. Meier, Ind. lect. Hal. 1840; 
Meineke, Fr. com. Graec. II p. 1234; Bergk, Aristoph. I p. XXVII. 

5) Cf. Keil, Rhein. Mus. VI pagg. 108. 243 (— Ritschl, Opp. I 
pagg. 197. 223 8q.); Aug. Nauck, Lex. Vindob. p. 253; Studemund l. c. 
p. 250; idem, Philol. XLVI p. 1. 

9) Cf. Ritschl, Opp. I p. 206: ἀλέξανδρος ὃ Αἰτωλὸς καὶ “υχό- 
φρων ὃ Χαλκιδεύς, ἀλλὰ καὶ Ζηνόδοτος ὃ Ἐφέσιος... .. ὃ uiv τῆς 
τραγῳδίας, Δυχόφρων δὲ τὰς τῆς κωμῳδίας βίβλους διώρϑωσαν, Ζη- 
γόδοτος δὲ τὰς Ὁμηρείους xci τῶν λοιπῶν ποιητῶν. Cramer, Anecd. 
Par.I p. 6: τὰς δὲ σχηνιχὰς Ἀλέξανδρός τε ὡς ἔφϑην εἰπών, καὶ “υ- 
χόφρων διωρϑώσαντο, τὰς δὲ ποιητικὰς Ζηνόδοτος κτλ. 

7) Cf. Ritschl, Opp. I pagg. 200. 206. 207. 

14* 
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trium virorum in tractandis poétis Graecis posita. Qua de re 
inter homines doctos dissensio nata est hane, ut mihi videtur, 
potissimum ob rem.  Seriptum est in scholio Plautino, euius 
fontem Tzetzae commentationem fuisse perhibetur!), ab Ritsehelio 
anno 1838, priusquam prolegomena περὶ χωμῳόδίας et Tzetzae 
commentarii innotuissent, e codice Romano edito hune in modum: 
Alexander aetolus et Lycophron Chaleidensis et Zenodotus 
ephestius impulsu Regis ptolemaei Philadelphi cognomento qui 

. graecae artis poétieos libros in unum collegerunt et in 
ordinem redegerunt; Alexander tragoedias, Lycophron comoedias, 
Zenodotus vero Homeri poémata et reliquorum illustrium poéta- 
rum.^ Fuerunt enim qui, eum aut scholion illud Plautinum 
solum notum haberent aut eius fidem praeferrent prolegomenis 
de comoedia a Cramero in Anecdot. Paris. I anno 1839 publici 
iuris factis, ubi legitur Ἰστέον» ὅτι Ἀλέξανδρος ὃ Αἰτωλὸς xci 
Avxogoor ὃ Χαλκιδεὺς ὑπὸ Πτολεμαίου τοῦ Φιλαδέλφου 
προτραπέντες τὰς σχηνικὰς διώρϑωσαν βίβλους, Πυχόφρων 
μὲν τὰς τῆς κωμῳδίας, Ἀλέξανδρος δὲ τὰς τῆς τραγῳδίας 
ἀλλὰ δὴ καὶ σατυρικάς. . . Τὰς δὲ σχηνικὰς ὡς ἔφϑην εἰ- 
πὼν Ἀλέξανδρος xai Πυκόφρων διωρϑώσαντο, τὰς δὲ ποιη- 
τικὰς Ζηνόδοτος πρῶτον καὶ ὕστερο» Ἀρίσταρχος διωρϑώ- 
σαντο κτλ., auctoritate, ut modo dixi, sceholii Plautini usi dice- 
rent Alexandri, Lyeophronis, Zenodoti negotium pertinuisse aut 
ad corpora poétarum secundum genus poésis instituta compa- 
randa?) aut ad ordinanda et digerenda singulorum poétarum 
opera?) adhibitis bibliothecae Alexandrinae libris manu seriptis. 
Sed quoniam repertis in codiee Ambrosiano ,Prolegomenis 
Tzetzae in Aristophanem^ Keilius*) lueulenter doeuit verba 
scholii latini ,in unum collegerunt et in ordinem redegerunt* 
e graeeo διώρϑωσα» male intellecto et cum iis, quae postea 
scripta sunt, commixto originem duxisse^, apparet illas senten- 


1. Cf. Ritschl, Opp. I p. 5: ,Ex Caecio in commento comoedia- 
rum Aristophanis poé&tae in pluto quam possumus sqq.* 

?) Cf. Welcker, Epischer Cyelus p. 8: Duentzer, Homer und der 
epische Cyclus p. 49; idem, De Zen. p. 32. 

3) Cf. Ritsehl 1. c. pagg. 11. 33; Müller, Zeitschrift für die Alter- 
thumswiss. 1835 p. 1181; Lange, Ueber die cyclischen Dichter und den 
sogenannten epischen Cyclus der Griechen, p. 56. 

^) Ritschl, Opp. I pagg. 216. 217. 223. 
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tias testimoniorum adminiculis non sustentari. Immo vero tenen- 
dum est grammaticos, eum usi sint notione διορϑοῦν s. διορ- 
ϑούῦσϑαι s. ὀρϑοῦν & ἀνορϑοῦν»ν ἢ), cogitasse de poétarum 
carminum recensionibus ad artis eritieae normam confectis, quod 
loco lioe?) satis probatur: χρόνοις δ᾽ ὡς ἔφη» roo Φιλαδέλφου 
παρὰ τοῦ Ζηνοδότου ὠρϑώϑησαν [se αἱ Ὁμηρικαὶ συγγρα- 
φαί], μετὰ δὲ Ζηνόδοτον Ἀριστάρχῳ πάλιν ὠρϑώϑησαν. 
Dubitari enim nequit, quin notione ὀρϑοῦν recensionis textus 
mentio fiat. 

Quae cum ita sint, Bernhardyi?) sententiam reieiendam esse 
apparet. Censet autem profectus a verbis prolegomenorum περὶ 
κωμῳδίας: ἰστέον ὅτι Ἀλέξανδρος ὁ Αἰτωλὸς xci Avxógpor 
o Χαλκιδεὺς xrÀ., ubi Zenodoti nomen non additum est, cete- 
ris loeis, ubi illorum trium virorum nomina coniuneta occurrunt, 
neglegentia et errore Zenodotum commemorari, cum confusum 
sit Lyeophronis et Alexandri negotium cum studiis Zenodoti 
Homerieis plane diversis. Nam ut alia mittamus, de confusione 
cogitare non licet, quod ex prolegomenorum quidem testimonio 
et Alexander et Lyeophron poétarum libris emendandis et re- 
censendis operam dederunt. lisdem studiis Zenodotus notitiam 
est assecutus. 

Quoniam hae ab parte testimonia illa sine iusta causa im- 
pugnata esse vidimus, quaeritur, num quae de negotio Alex- 
andro, Lycophroni, Zenodoto mandato perhibentur vera esse 
censeamus. Neque video cur diffidamus. Nam etsi luce est 
clarius editiones ad regulas criticae artis institutas omnium poé- 

7) Cf. Keil ap. Ritschl pagg. 200. 205. 206; Aneed. Paris. I p. 6; 
K. L. Roth, Rhein. Mus. VII p.136; Hiller, Rhein. Mus. XLII p. 348 sq. 

3) Keil ap. Ititschl p. 207; cf. Ritschl 1. e. I p. 139. 

3) Grundriss der griech. Litt. I p. 534, II b p. 23$. 

*) De po&tarum libris digerendis et seeundum ordinem quendam 
constituendis cogitaverunt praeter eos, quos p. 204 adn. 1 adseripsi, 
Bernhardy l.e. I p. 534, IIb pagg. 709. 710; Waehsmuth, Philol. XVI 
p.653; Meineke, Fr. com. Gr. I p. 10; Otto Schneider, Callimaehea II 
pagg. 297 —302; Giske, De Io. Tzetzae seriptis ac vita. Diss. Rost. 
1881, p. 60; Strecker, De Lycophrone, Euphor., Eratosth. Diss. Gry- 
phisw. 1884, p. 2; Wilamowitz, Homer. Untersuch. p. 365; Christ l. c. 
pagg. 404. 410. 4406. Editiones esse intellegendas statuit Ulriei, Jahrbb. 
für wiss. Kritik. 1836. p. 925; ef. Busch l. c. p. 2; Heffter p. 9, 
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tarum Graecorum ab Alexandro, Lycophrone, Zenodoto proficisei 
non potuisse, nihil obstat, quominus putemus illos viros versatos 
esse in recensendis poésis Graecae thesauris et exempla volumi- 
nibus, quae praesto erant, adhibitis emendata confeeisse.  At- 
que iis poétis, qui tum clarissimi et celeberrimi habebantur, in- 
primis curam impensam esse vix dieere opus est. Neque eadem 
eum aecuratione singulorum poétarum recensiones comparatas 
esse puto; immo vero rem ita animo informaverim, ut censeam 
illos viros modo subtilius modo neglegentius negotio funetos 
esse. Quae sententia cum neque prolegomenorum testimonio 
neque rerum naturae repugnet, num iis, quae de Lycophrone, 
Alexandro, Zenodoto aliunde aecepimus, comprobetur, nune est 
circumspiciendum. 

Traditum est in prolegomenis Alexandrum, Lyeophronem, 
Zenodotum provincias ita inter se dispertivisse, ut Alexander 
poétas tragiceos, Lycophron comicos, Zenodotus ceteros nempe 
epieos et lyrieos recensendos sibi sumeret. Iam dixerunt de 
Lycophronis et Alexandri opera in sceniceorum poétarum libris 
emendandis posita nihil memoriae esse traditum exceptis pro- 
legomenis, de quibus agimus; neque falso.? Attamen tenendum 
est Alexandrum?) et Lycophronem?) praeter artem poéticam 
coluisse studia grammatiea et in ea litterarum parte versatos 
esse, cui ex prolegomenorum fide operam navaverunt. Quodsi 
concedendum est ad Lycophronem et ad Alexandrum pertinere 
posse negotium recensendi poétas scenicos; Zenodotum, quem 


!) Keilius ap. Ritsehl p. 225 censuit ,singula volumina ita ut 
congesta erant ab illis examinata et recognita fuisse, ut quid in uno 
quoque contineretur intellegerent num ad auctorem cuius nomen fere- 
bat pertineret, utrum a bono librario diligenter et polite an vitiose et 
ita, ut novum exemplum parari oporteret, scriptum esse quaererent, 
et seeundum haec ordinem quendam restituerent.* 

3) Cf. Duentzer, De Zen. p. 32. 

3?) Cf. Ritsehl p. 17; Meineke, Anal. Alex. p. 251; Bernhardy 1. c. 
ILb p.709. Fuit Alexander Aetolus γραμματικός teste Suida s. v. 
AA. £&avógoc. 

*) Of. Ritsehl p. 17; Meineke, Fr. com. gr. p. 10; Bernhardy IIb 
p.710. Fuit Lycophron γραμματικὸς καὶ ποιητής Suida teste s. v. 
Avxóqoov; de eius libro περὶ κωμῳδίας cf. Athen. pagg. 278 B, 485 D, 
501 9; Strecker l.l. p. 2. 
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ἐποποιόν fuisse tradit Suidas, ροδίαγιιπι epicorum et lyricorum 
carminibus emendandis studuisse docent fragmenta, quae refe- 
renda sunt ad editiones Hesiodi, Anacreontis, Pindari, ut non di- 
eamus de Homero. Ceterum illis loeis intellegendum esse Zeno- 
dotum Ephesium vel ea re probatur, quod cognomen additum 
non est, ut is Zenodotus sit aecipiendus, qui gloria praeter ce- 
teros eiusdem nominis grammaticos floruerit. 

Quodsi comprehendimus, quid tractandis prolegomenis Tzetzae 
in Aristophanis comoedias et anonymi περὶ κωμῳδίας effeceri- 
mus, statuendum est Zenodotum Ephesium poétarum epieorum 
et lyriceorum editiones adornasse.!) 


Transeamus nunc ad poétas, quorum carmina a Zenodoto 
emendata esse adhue demonstrare licet omissa recensione Homerica. 

Hesiodeae 'Theogoniae recensionem a Zenodoto Ephesio?) 
profectam esse eolligitur ex scholio ad Theog. vs. 5. Scriptum 
enim exstat: Περμησσοῖο)] . . . .. ἐν δὲ ταῖς Ζηνοδοτείοις 5) 
γράφεται Ἰερμησοῖο, κακῶς" ὃ γὰρ Τερμησὸς ὄρος ἐστὶ καὶ 
οὐ ποταμός. Signifieari autem illo 2r ταῖς Ζηνοδοτείοις ex- 
emplaria editionis Zenodoteae consentaneum est; nam supplen- 
dum est ἐχόδόσεσι aut διορϑώσεσι.) Iam vero de lectione, 
quam proposuerit Zenodotus, videamus. Agitur autem de flumi- 
nis euiusdam nomine, eum dubium sit, utrum Π]ερμησσός an 
Τερμησός sit vocandum. Quodsi scholiasta leetionem Zenodoti 
fuisse Τερμησός tradidit, quam librorum manu scriptorum pars 


1) Editiones Zenodoteas, quas novimus, Homeri, Pindari, Hesiodi , 
Anaereontis non spectare ad illud negotium cum Alexandro, Lyco- 
phrone commune dixit Keil l. c. p. 225. 

?) Cf. Muetzell pagg. 33 sqq. 281; Goettling, Hes. carm. Ed. tertia, 
eur. Flach p. LII; Osann, Anecd. Rom. p. 177; Flach, Gloss. u. Schol. 
zur hes. Theog. p. 110; Duentzer p. 34. 

3) Sie legendum est ex codicum auctoritate; lectio γράφει male 
habuit viros doctos hos: Wegener l. e. p. 130; Osann, Anecd. Rom. 
p. 178; Wachsmuth, De Crat. p. 34. 

4) Sengebusch I p. 48: La Roche p. 54 adn. 82; Flach, Gloss. u.s. w. 
p.111; Duentzer p. 34. — Cf. schol. A ad Il. $3: οἱ δέ φασι Ζηνοδό- 
τειον εἶναι τὴν γραφήν" ἐν μέντοι ταῖς ἐκδόσεσι χωρὶς τοῦ v εὕραμεν; 
Apoll. De pron. p. 110 Sehn.: ἐν ταῖς Ζηνοδοτείοις διορϑώσεσι: τι 
schol. A ad Il. η 428, ξ 89 αἱ Ζην οδότου; schol. A ad Il. 518 αἱ ἄρι- 
στοφάνους : schol. Η ad 0d. » 178 αἱ Ῥιανοῦ, 
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altera exhibet!), eum in altera atque in scholii lemmate seriptum 
exstet Περμησσός, quaeritur, quem in modum explicanda sit haec 
nominum differentia. Quod Crates ἐν τοῖς Βοιωτικοῖς  ρτο- 
posuit legendum esse Παρ μησοῖο, respiciendum esse non vide- 
tur, eum forma Περμησσός, ut infra dieemus, testimoniis satis 
confirmetur. Atque, ut redeamus ad nomina ,Permessus^ et 
,Termesus*, scholiasía quidem dicens ἐν» ὁὲ ταῖς Ζηνοδοτείοις 
γράφεται Teguiooto, κακῶς" ὃ γὰρ Τερμησὸς ὅρος ἐστὶ καὶ 
οὐ ποταμός Zenodoto vituperium inflixit, quod montis nomen 
pro fluvio falso in textum receperit vocum similitudine fortasse 
commotus. Qua in re scholiastam errasse censeo; nam cum 
nemo praeter ipsum, quantum seimus, huius nominis montem 
noverit, verisimile esse videtur eum Termesum et Teumessum?) 
distinguere omisisse.  Aptius in nominum discrepantia explicanda 
primo obtutu ii versati esse videntur, qui diversorum fluviorum 
Permessi et Termesi nomina commutata esse putaverunt.!) Sed 
ne hae quidem argumentandi via progredi licet; nam erraverunt, 
qui Termesum et Permessum flumina diversa intellegenda esse 
contenderunt.  Perhibetur autem nomen Termesi praeter locum, 
de quo agimus, apud Paus. IX c. 29, 85); fluvius Permessus com- 
memoratur apud Verg. Bue. VI 64; Stat. Theb. VII 183; Strab. 
IX p. 407; Nic. Ther. 125); Ps.-Serv. Comm. in Verg. Buc. X 12 
(ef. schol. in Iuv. VII 6); Hes. s. v. Περμησός. Quodsi conferuntur, 
quae exstant ap. Paus. 1. e. ϑυγατέρα δὲ εἶναι τὴν Ayavizzgv 
τοῦ Ἰερμησοῦ A£yovot' ῥεῖ δὲ καὶ οὗτος ὃ Τερμησὸς περὶ 
τὸν πλικῶνα et ap. Ps.-Serv. 1. e: Callimachus Aganippen fon- 
tem esse dieit Permessi fluminis^, dubium mihi non est, quin 
Termesus et Permessus idem fluvius sit habendus?), etsi, quae 


!) Num haec lectio redeat ad Zenodotum necne non diiudico. 

3) Cf. schol. ad h. l. 

3) Cf. Steph. Byz. s. v. Τευμκησσός: ὄρος Βοιωτίας: Strabo IX p. 409; 
Paus. IX e. 19, 1; schol. ad Eur. Phoen. v. 1100; Hes. s. v. Τευμησσός:; 
Hermann, Opp. Vl p. 153. 

1) Cf. Kruse, Hellas oder geogr.-ant. Darstellung d. alten Griechen- 
lands und seiner Colonieen II p. 488. 

5) In librorum parte, ut alias diserepantias mittamus, seriptum 
est Περμησσός. 

$) Forma Περμησσός restituenda est ex libri optimi auctoritate. 

7 Sie statuerunt Goettling; Hermann, Opp. VI p.153; Sehoe- 
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utroque loco leguntur, non plane consentiunt. Quae eum ita 
sint, ego quidem rei explicationem eam solam habeo, ut censeam 
labentibus annis huius fluvii nomen commutatum esse. 

Sequitur ut enucleare studeamus, num Zenodotus lectionem 
genuinam proposuerit seribens 7*9j0j60c; nam aut alterum aut 
alterum a poéta profectum esse apparet. Atque Goettlingius?) 
quidem recepit in textum seripturam Ἰερμησσοῖο, cum Flachius ?), 
Rzachius*), Schoemannus formam a littera zx incipientem prae- 
tulerint. Neque horum virorum doctorum partes sequi dubito; 
nam tenendum est apud Hes. et Paus. formam utramque tradi- 
tam esse, apud ceteros scriptores, quos commemoravi, exstare 
Περμησσός. lure igitur Zenodoti leetio reieitur, quam utrum 
libros Hesiodeos secutus an testimoniis aliunde petitis usus propo- 
suerit, diiudieare non audeo. — Restat ut pauea dicamus de ea 
re, quod scholiasta testatus est Zenodotum in perhibendo voca- 
bulo Τερμησός unam litteram 6 exaravisse. Doeuerunt autem 
grammatici posteriorum temporum nomina loeorum, urbium, cett. 
exeuntia in 7060c oxytona duplici littera 6 exprimenda esse.*) 
Sed eum in libris hanc legem minime servatam esse constet), 
neque num ei fides sit habenda discerno neque lectionem Zeno- 
doti ab hae parte genuinam traditam esse dixerim. Quodsi ex 
hoe seholio colligitur Zenodotum Ephesium 'Theogoniae Hesio- 
deae editionem paravisse, cetera quae ferebantur Hesiodi car- 
mina ab eo sive omnia sive ex parte recognita esse proba- 
bile est. 

Denique notandum est Zenodotum primum, quantum scimus, 
recensionem carminum Hesiodeorum confecisse; nam quae de 
Pisistrato") et de Praxiphane?) aecepimus, apte hue referri 
vix possunt. 


mann, Die hes. Theog. p. 39 adn.; Bursian, Geographie von Griechen- 
land I p. 233. 

!) Cf. Sehneider, Callim. II. p. 325. 

3) Hes. earmina. Ed. altera. 1834. 

3) ap. Goettling, Hes. carmina. Ed. tertia. 

1) Hesiodi quae feruntur omnia. 1884. 

5) Cf. Lobeck, Prolegg. pathol. serm. Graec., pagg. 411. 434. 

9) Fluetuant etiam inscriptiones; cf. Meisterhans, Gramm. der 
att. Inschr., p. 75 adn. 695. 

7) οἱ 5) ef. pag. insequ. sub !) et ?), 
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Anacreontis carminibus in pristinam et integram formam re- 
stituendis?) operam dedisse Zenodotum Ephesium duobus testi- 
moniis intellegitur. Atque primum quidem agere placet de 
scholio ad Pindari Ol. III 52, ubi haec leguntur: 

Ὅτι ἐπιμελῶς οἱ ποιηταὶ τὴν ϑήλειαν ἔλαφον κέρατα 
ἔχουσαν εἰσάγουσι" καϑάπερ καὶ τὴν ϑηλάζουσαν τὸν Τήλε- 
φον γράφουσι καὶ πλάττουσι. τέτακται δὲ καὶ παρὰ Ava- 
κρέοντι' Ἀγανῶς οἷά τε νεβρὸν νεοϑηλέα γαλαϑηνόν, ὅστ᾽ 
ἐν ὕλαις κεροέσσης ὑπολειφϑεὶς ὑπὸ μητρὸς ἐπτοήϑη. Ζη- 
róóorog δὲ μετεποίησεν ἐροέσσης, διὰ τὸ ἱστορεῖσϑαι τὰς 
ϑηλείας κέρατα μὴ ἔχειν, ἀλλὰ τοὺς ἄρρενας" οἱ μέντοι γε 
ποιηταὶ πάντας χέρατα ἔχοντας ποιοῦσιν. 

Quo ex scholio Bergkius) Anaereontis versieulos hunc in 
modum eonstituendos esse arbitratus est collatis Athen. p. 396 D; 
Ael. Hist. nat. VII 39; Eust. p. 711, 34: 

Ἀγανῶς οἱά vt νεβρὸν νεοϑηλέα 
γαλαϑηνόν, ocv. ἐν ὕλῃς κεροέσσης 
ἀπολειφϑεὶς ὑπὸ μητρὸς ἐπτοήϑη. 

Iam in singulis verbis proponendis utrum ubique verum 
vidit Bergkius necne, diiudicare non nostrum est, ea tantum, 
quae ad Zenodotum spectant, tractamus.  Coniecit autem is — 
nam librorum quorundam auctoritatem eum secutum esse pro- 
babile non est — legendum esse ἐροέσσης pro κεροέσσης ne- 
gans eervas esse cornutas. Sed etsi recte contendit cervas 
cornua non habere?) tamen temere versatus est in Anaereontis 


1 Plut. Thes. e. 20: ἀπολειφϑῆναι δὲ τὴν Ἀριάδνην τοῦ Θησέως 
ἐρῶντος ἑτέρας δεινὸς γάρ μιν ἕτειρεν ἔρως Πανοπηΐδος Αἴγλης“" 
τοιοῦτο γὰρ τὸ ἕπος ἐχ τῶν Ἡσιόδου Πεισίστρατον ἐξελεῖν φησιν 
Ἡρέας ὁ Μεγαρεύς. 

?) Cf. Procl. Comm. p.3 Gaisf.: ὅτι δὲ τὸ προοίμιόν τινες διέ- 
γραψαν, ὥσπερ ἄλλοι τε καὶ Ἀρίσταρχος ὀβελίζων τοὺς στίχους καὶ 
Πραξιφάνης ó τοῦ Θεοφράστου μαϑητής, μηδὲ τοῦτο ἀγνοοῦμεν. οὗ- 
τος μέντοι xal ἐντυχεῖν φησιν ἀπροοιμιάστῳ τῷ βιβλίῳ καὶ ἀρχομένῳ 
χωρὶς τῆς ἐπιχλήσεως τῶν Μουσῶν ἐντεῦϑεν" οὐχ ἄρα μοῦνον ἔην 
ἐρίδων γένος [Erg. vs. 11]. 

3) Bergk, Anaer. carm. rel. 1834. p. 23; Stark, Quaestionum Ana- 
creont. libri duo. Diss. Jen. 1846, p. 34; Duentzer, De Zen., p. 34 adn. 25. 

*) Cf. Anaer. earm. rel, p. 162 fr. 49; Poétae lyr. 1882* III p. 
269 fr. 51. 

5) Cf. Arist. Hist. an. IV 11, 7, p. 538 b Bekk.: οἷα χέρατα &Aa- 
qoc ϑήλεια οὐχ ἔχει; De part, an, ΠΠ 1, 6, p. 622a: x«i διὰ τοῦτο τῶν 
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loco recensendo. Nam nibil impedit, quominus putemus Ana- 
creontis temporibus huius rei notitiam nondum exstitisse vel satis 
divulgatam fuisse. Quae cum ita sint, erravit Zenodotus, cum 
censuit Anaereontem, quem talium rerum notitiam perfectam, ut 
vides, habuisse posuit, a veritate paulo recedere non potuisse. 
Minime enim est offendendum, quod Sophocles?), Euripides?), 
Pindarus), Anacreon cervae cornutae mentionem fecerunt, 
quod bene perspexerunt Aristophanes Byzantius et Aelianus.5) 
Quodsi sine iusta causa Zenodotum in illo loco haesisse dico, 
de conieetura, quam recepit in textum, haud inique iudieaverim.*) 
Nam si ad litterarum ductum respicis, facillima est mutatio ne- 
que sententia perversa redditur, etsi notionem χεροέσσης aptio- 
rem esse loco non nego. Denique memorandum est Zenodotum 
coniectura, quam proposuit, metri leges laesisse videri; nam 
verisimillimum est pro ὕλαις, quod Bergkio placuit, seribendum 
esse ὕλῃ. Haee enim lectio exstat apud Athenaeum et Aelia- 
num, eum solus Pind. schol. perhibeat ὕλαις; hue accedit, quod 
apud Anaereontem vocabulorum primae quam dicunt declinatio- 
nis dativus pluralis plerumque in σε exit." Iam apparet ab- 
jeeta littera x oriri hiatum. Ceterum Zenodotum Ephesium 
huius coniecturae auctorem esse intellegendum docet temporum 
computatio; teste enim Aeliano iam Aristophanes Byzantius*), 
qui illius diseiplina est usus?), exstitit adversarius. 


ἐλάφων oi μὲν ἄρρενες ἔχουσι κέρατα, αἱ δὲ ϑήλειαι οὐκ ἔχουσιν; 
Plin. Hist. nat. VIII c. 32: ,Cornua mares (se. cervi) habent"; . Poll. V, 
76: τῶν δὲ ἐλάφων ἄχερως uiv ἡ ϑήλεια, ὃ δ᾽ ἄρρην χερωφόρος 
ἢ χερασφόρος ἢ κεράστης xvÀ.; Dissen, Pind. carm. ad ἢ. 1., cf. sect. II 
Comm. p. 47. 

1) Boeckh, Pind. earm. adn. ad Ol. III 30. 

2) Fr. 87 Nauck. Cf. schol. Pind. ad 1. c.; Ael. l. c.; Poll. V, 76. 

3) Fr. 740 Nauck. 

ὉΠ. ὉΣ 

5) Hist. an. VII e. 39: πρὸς δὲ τοὺς μοιχῶντας τὸ λεχϑὲν (sc. locum 
Anaer.) x«i μέντοι καὶ φάσκοντας δεῖν ἐροέσσης γράφειν ἀντιλέγει κατὰ 
κράτος Ἀριστοφάνης ὃ Βυζάντιος καὶ ἐμέ γε αἱρεῖ τῇ ἀντιλογίᾳ. 

9) Cf. Lehrs, De Arist. p. 352. 

7) Cf. fr. 1,5; 18,2; 21, 5; S1, 1. Forma dativi brevior legitur in 
fr. 24, 15 65, 2; 77. Nihil certi affirmaverim de fr. 25, 2. 

85) Cf. Leopold Cohn, Quaestiones Eustath. Diss. Vratisl. 1878, 
p.33 (— Jahrbb. f. Phil, Suppl. XII p. 310). 

9). ΟΕ, p. 123. 
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Transeo nune ad ea, quae perhibentur apud Zon. lex. 
p. 1512 s. v. zavóoxsiov: ovx ἐν τῷ X πανδοχεῖον. καὶ με- 
Aavodóxor!), καὶ τὰ ὅμοια οὕτως. τὸν δὲ μοχλὸν» ἐν τῷ χ 
καὶ ᾿Ἰττικοὶ καὶ Δωριεῖς καὶ Ἴωνες πλὴν Ἀνακρέοντος" οὗ- 
τος δὲ μόνος σχεδὸν τὸ x. Ζηνόδοτος Óf καὶ οὐ μοκλὸν ἐν 
οὐρῃσι δίζῃσι βαλὼν ἥσυχος καϑεύδει. καὶ ὃ σχινδαλμὸς ἐν 
τῷ y. Quae verba, quantum spectant ad Zenodotum, Bergkius?) 
ita est interpretatus, ut scribendum esse censuerit: Ζηνόδοτος 
δὲ μοχλόν. Neque dubito, quin haec sententia bene se habeat. 
Quo eoncesso apparet Zenodotum formam, quam habuit tradi- 
tam, reiecisse et usitatam μοχλόν» in editione proposuisse. Ce- 
terum temere eum versatum esse in expellenda forma μοκχλός, 
etsi alibi non exstat, est concedendum.?) 

Ut Homeri, Hesiodi sic Anacreontis fuit Zenodotus πρῶτος 
διορϑωτής ἢ: nam Chamaeleontis Pontiei librum?), in quo de 
Anacreonte egit, ad textus recensionem spectasse est negandum. 


Unum tandem restat, quod omittere non debemus. Nam 
cum lliadem et Odysseam a Zenodoto in vieena quaterna car- 
mina distributa 5) esse verisimile videatur, laud scio an, quae 
Anacreontis ferebantur, in libros digesserit. Nam distributionem 
carminum Anaereonteorum exstitisse diserte est traditum.) 


') Matthaei, Lectiones Mosquenses II p. 86, scribendum esse do- 
euit μελαγνοδοχεῖον. 

?) Cf. Anacr. carm. rel. p. 221; Poé&t. lyr. III p. 278. 

3) Adnotasse satis habeo apud Iones pro δέχομαι in usu fuisse 
δέχομαι, pro χιτών χιϑών, alia. Cf. G. Meyer, Grieeh. Gramm. ἃ 207. 

*) Cf. Bergk, Anacr. carm. rel. p. 25. 

5) Cf. Athen. p. 533 E: Χαμαιλέων δ΄ o Ποντιχὸς ἕν τῷ περὶ 
Avezo£ovtoc. 

9) De Zenodoto cogitaverunt Duentzer p. 154 adn. 2; Sengebusch 
I p. 25; La Roche p. 11; Wilamowitz, Homer. Untersuch. p. 369, qui 
rem extra omnem dubitationem positam esse demonstrasse sibi visus 
est; cum dubitanter iudicaverint Lachmann, Betrachtungen iiber Ho- 
mers llias, p. 93; Christ l. c. p. 49. Aristarchum intellexerunt Wolf 
p. 206 adn. 41; Heyne VIII p. 788; Schoell, Gesch. der griech. Litt., 
übersetzt von Sehwarze 1 p. 106; Lehrs, De Arist. p. 351. — Pisistra- 
teorum memoriam repetiit Bergk, Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1846 
p. 486 (— Kleine Schriften, ed. Peppmüller p. 409). 

τὴ Citatur liber alter ap. Atheu. p. 671 E: £v τῷ δευτέρῳ τῶν με- 
λῶν; Et. Magn. pagg. 593, 48. 713, 27; liber tertius a Porphyrione, Comm. 
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Reliquum est ut agamus de Pindari carminum editione Ze- 
nodotea!), euius notitia debetur scholiis Pindaricis, quae exstant 
in eod. Vratisl. A.  Adnotavit scholiasta ad Ol. II 7: ἀχροϑό- 
για πολέμου] Ζηνόδοτος μετὰ τοῦ τ γράφει, ἀκροϑίένια.") 
Iam contendit Boeckhius!) Zenodotum seripturam ἀχροϑόνια 
eorrexisse in ἀχροϑίνια. Rectius hac de re mihi statuisse vi- 
detur Mommsenus) Et primum quidem quaeritur, quid omnino 
sibi velit. voeabulum ἀχροϑόνια ), cuius originatio plane ob- 
scura est. Quodsi reputas et Ol. II 4 et Ol. XI 57, ubi in 
scholiis adseripta est vox ἀχροϑόγνια, in textu ἀκρόϑινα 
legi, quae forma apud seriptores veteres Graecos praeter hos 
duos loeos nusquam oceurrit, eum vocabulum ἀχροϑίνεον vel 
ἀχροϑίνεα satis sit tritum, dubium esse non potest, quin seho- 
lii sententia pristina fuerit Zenodotum vocem ,,«xgodírc« ut- 


& - - , e 2 , " 
τὰ τοῦ τ γράφειν recedentem a lectione  , ἀχρύόϑεινας. Atque 


haee eonieetura, quam proposuit Mommsenus, eo verisimilior 
est, quod in libris manu scriptis litterae & et 0 saepius confusae 
sunt) Quae fuerit causa, cur Zenodotus ἀχροϑίνια scripserit, 
facile intellegitur. Si enim reminisceris, quae de vocabulo μοκλό» 
disseruerimus5), coneedes Zenodotum formam «Q0 0t» « reiecisse, 


in Hor. ad Carm. I 27, 1 (ed. Meyer p. 31). — Libros exstitisse quinque 
collegisse sibi visus est Bergk, Anacr. carm. rel. p. 25, qui assensum 
tulit Richteri [Jahrbb. f. Phil. XV p. 28], sed hane sententiam stare non 
posse doeuit Duebner, Anthol. II p. 189. 


1) Cf. Boeckh, Pind. carm. praef. pagg. IX. X; Duentzer p. 94 
adn.24. — Editionem a Zenodoto profeetam esse ex verbis Ζηγόδοτος 
γράφει elucet, quae exstant in scholiis ad Ol. IL 7; VI 91; ef. infra. 

?) [ta etiam in eodiee Ambrosiano, cuius apographum est Vra- 
tislaviensis A, seriptum esse videtur. Cf. T. Mommsen, Adnot. erit. 
suppl. ad Pind. Olymp. p. 15. 

3) Cf. Sehneider, Apparat. Pindarie. Suppl. ex eodd. Vratisl. 
pag. 60. 

5) ]. 6. praef. p. IX; adn. ad ἢ. l. 

5) Adnot. erit. suppl. ad Pind. Olymp. p. 14. 

9) Legitur haec forma praeter hunc locum nusquam nisi in schol. 
eod. Vratisl. D ad Ol. XI 67, ubi ceteri libri exhibent ἀχρόϑινα, et in 
scholiis rec. ad Ol. II 2, quae tradunt in uno librorum seriptum esse 
ἀχροϑόνια. 

*) Cf. Mommsen !. c. 

8) Cf. p. 212. 
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quod, quantum seimus, exeeptis illis duobus loeis Pindarieis et 
apud Pindarum!) et apud alios seriptores legitur ἀχροϑίνια. Sed 
Zenodotus certe ea in re erravit, quod formam, quam bis habuit 
traditam quaeque propter rationes metricas aptior est quam 
ἀχροϑίνιαΞ), removit; nam eausa esse non videtur, cur negemus 
Pindarum ἀχρόϑενα abiecta littera 7 exhibuisse.?) 

Leciio editionis Zenodoteae exhibetur porro in schol ad 
Ol. VI 91, ubi legitur: παμπορφύροις ἀκτῖσι») Ζηνόδοτος γρά- 
qiio. 295. DR . ἀντὶ τοῦ βεβρεγμένος. Iam quid scripserit 
Zenodotus, traditum non est, ut ad coniecturas sit confugiendum, 
81 hoc de loco iudieamus. Atque ut non dieamus de Mommseni 
sententia fieri potuisse, ut Zenodotus formam βεβρεγμένος, quae 
ex librorum auctoritate legitur nunc in editionibus, correxerit 
in βεβραγμένος, quod in cod. Vat. A et Aug. B scriptum esse 
videtur — nam hoe eerte librariorum errori debetur^) — con- 
iecturam, quam altero loco protulit Mommsenus, ampleeti non 
dubito. Pronum est suspicari Zenodotum offendisse in notionum 
coniunctione?) cxrZot βεβρεγμένος i. e. ,[violarum] radiis per- 
fusus^. Iam si respicis eum pro βεβρεγμένος aliud vocabulum 
in textum recepisse, quo posito sententiam simplieiorem pro- 
cedere sibi persuasit, haud scio an cogitandum sit de βεβλη- 
u£roc9). Sed hac de opinione uteunque iudieabis, illud mihi 
dubium non est, quin Zenodotus haeserit in verborum coniune- 
tione ἀχτῖσι βεβρεγμένος. Ceterum omnino locum bene se 
habere addere vix opus est. 

Denique ad editionem carminum Pindarieorum spectat schol. 
ad Ol. III 52, de quo supra diximus.) Iam quomodo Zenodotus 
hoe in loeo traetando versatus sit, ubi cervae aureis cornibus 


1) Cf. e. gr. Nem. VII 41. 

3) Concedo Zenodotum metri leges non laesisse; cogitari enim 
potest ἀχροϑίνια a Pindaro τρισυλλάβως esse usurpatum. 

3) Simile occurrit in voce χλαρόν (χλιαρόν), apud Pind. Pyth. IX 
3S. Praeterea cf. Christ, Metrik der Griechen τι. Róümer, p. 22. 

1) Cf. Veitch, Greek verbs p. 143. 

5) Cf. quae p. 193 de vocabulo βοτρυδόν exposuimus. 

€) Cf. 0d. 2 319: οὐδέ ποτ᾽ Ἠέλιος φαέϑων ἀχτῖσιν ἔβαλλεν; τ A41; 
Eur. Suppl. 650: ἀχτὶς ἡλίου ἔβαλλε γαῖαν, Theocr. XXII 86: Βάλλετο 
ἀκτίνεσσι κτλ. 


7) Cf. p. 210. 
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exornatae mentio fit, non adnotavit scholiasta, etsi dubitari ne- 
quit, quin verba tradita corrupta habuerit.) Verisimile autem 
esse videtur Zenodotum a conieetura non abhorruisse, ut vitium, 
quod exstare sibi persuasit, removeret. 

Quoniam de vestigiis editionis disputavimus, sequitur, ut 
hae de quaestione in universum pauca addamus.  Contendimus 
supra Zenodotum earminum Pindarieorum recensionem com- 
parasse, sed audio dieentes, satis temerariam esse hane rationem 
argumentandi, eum Zenodoti nomen non occurrat nisi in scholiis 
ad epinieia Olympiaca, ut haec, non cetera carmina emendata 
esse probabile sit. "lTenendum autem est notitiam doctrinae Ze- 
nodoteae fluere ex cod. Ambrosiano, qui sola Olympiaca cum 
scholiis continet. Quae cum ita sint, non est cur quisquam am- 
.bigat Pindari earmina omnia, quae tum ferebantur, Zenodoti 
opera 'edita esse??) Ceterum Zenodotus Ephesius primus edi- 
tionem Pindari ,seeundum eritieae artis normam institutam* 
eonfieere studuit; nam Chamaeleontem in libro περὶ Πινδάρου) 
aliud eonsilium persecutum esse apparet. Denique in numero 
eorum, Chamaeleontis, Callimachi, Aristophanis, Aristarchi, ad 
quorum aliquem distributionem carminum Pindaricorum?) seeun- 
dum argumenti naturam paratam redire a probabilitate non ab- 
horret, Zenodotum Ephesium omitti non debere adnotaverim. 


Trium igitur poétarum praeter Homerum, Hesiodi, Ana- 
ereontis, Pindari, editiones a Zenodoto Ephesio adornatas esse 
leetionibus, quas in textum recepit, servatis demonstratur; sed 
$i eomputas notitiam recensionis Hesiodeae uno niti fragmento, 
Pindarieae scholiis codieis Ambrosiani, facillime memoriam edi- 
tionum ad alios auctores pertinentium intereidere potuisse ap- 
paret, ut causa non sit, eur dubitemus, quin Prolegomenorum 
περὶ κωμῳδίας testimonium, ex quo Zenodotus negotio emen- 
dandorum earminum poétarum epicorum et lyrieorum funetus 
est, reete se habeat. 


') Cf. p. 210 sq. 

?) Cf. Boeckh, praef. p. IX. 

3) Cf. Athen. p. 573 C: x«i Δαμαιλέων ὃ Ἡρακλεώτης ἱστορεῖ 
ἐν τῷ περὶ Πινδάρου. 

2. Cf. Hiller, Die Verzeichnisse der Pindarischen Gedichte. Her- 
mes XXI p. 359. 
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Haee fere habuimus, quae de studiis Zenodoti Ephesii ex- 
cepta recensione Homeriea diceremus. Reliquum est, ut paueis 
comprehendamus quae exposuerimus.  Confecit Zenodotus prae- 
ter editionem Homericam librum, qui inseriptus fuit γλῶσσαι, 
recensiones poétarum epieorum et lyricorum; egit praeterea de 
Homero, computavit numeros dierum lliadis. Ceterum haee com- 
putatio dierum et illa dissertatio Homerica, ut ita dieam, utrum 
referendae sint ad libros peculiares, an hae res in una commen- 
tatione traetatae fuerint, quam lIliadis recensioni annexam fuisse 
putare licet, an de singulis ex parte quidem in libris alii ma- 
teriae destinatis oecasione data verba fecerit Zenodotus, discerni 
nequit. Atque de indole et natura studiorum grammaticorum 
hune in modum iudico. Versatus est in vocabulis diffieiliori- 
bus ad intellegendum explicandis ita, ut signifieationem  sta- 
tueret respecto nexu sententiarum negleeta originatione; usus 
est in poétarum carminibus emendandis ea ratione, ut quam 
ipse rerum cognitionem habere sibi visus est, poétis adseriben- 
dam esse censeret, ut mirum non sit, quod singularia et quae 
liberius, ut est poétarum mos, dicta sunt, removere studuit, 
Denique Zenodotum ἃ licentia et neglegentia non abhorruisse 
luee est clarius; attamen tantum abest, ut pingui Minerva et 
tardo ingenio artem critieam exercuerit, ut ratio et consilium 
ei non defuerit. 
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Dou iam de iis scholiis Aristophaneis, quibus res gestae 
narrantur, hie illie scripta sunt, cum et ii, qui Graecorum histo- 
riam composuerunt, et ii, qui fragmenta historicorum in unum 
congesserunt, multique alii magnam eorum partem in usum suum 
converterent; sed nihilominus operae pretium videtur ea non ut 
fere fiebat singula sed omnia et quasi ex uno conspectu per- 
lustrata in disputationem revocare, eo consilio, ut praecipue, 
quibus ex fontibus hauserint veteres interpretes rerum gestarum 
narrationes, quaeramus simulque quaecumque ad ea emendanda 
aut reetius iudieanda afferre possumus, afferamus.  Disseremus 
igitur, ut planius dieam, de scholiis iis, quibus rerum ab Athe- 
niensibus aliisque populis domi bellique gestarum narrationes 
continentur, omissis et iis, quibus de rebus mythieis aut divinis 
sermo fit, quorum aliquam partem íraetavit P. Stengelius *Ad 
res sacras eognoscendas cuiusnam momenti sint scholia Aristo- 
phanea' in Symbol. Ioachimie. Berolin. 1880, et iis, quibus agi- 
tur de rei publicae statu et institutis, de quibus nisi Harpocra- 
tionis et Pollueis lexicis diligentissime adhibitis certum iudieium 
fieri non potest. Sed priusquam ad argumentum aecedimus, 
natura rei ipsa exigitur, ut quam paucissimis historiam studiorum 
veterum grammatieorum in Aristophane interpretando consumpto- 
rum adumbremus et de auctoribus eorum scholiorum, quae ad 
nos spectant, agamus vel potius, cum Didymum primas in iis 
agere partes statim videamus, quae ad eum aut certo aut cum 
probabilitate quadam referri possint quaeramus. 

Iam veteres enim grammatici Alexandrini Lyeophron, Eu- 
phronius, Eratosthenes, Callistratus, Aristophanes, Aristarchus !) 


!) De his grammaticis cf. O. Schneider, De vet. in Arist. sehol. 
fontib., Sundiae 1838, 88. 27sqq., euius sententia non in una re correcta 
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alique, quorum nomina et vestigia adhuc in scholis servata 
sunt, eum Aristophanis fabulis explieandis sive propriis com- 
mentariis sive in scholis ut Aristophanes Byzantius, euius ob- 
servationes per discipulos maxime innotuerunt, operam navavissent, 
per totum reliquum secundum et primum saeculum a. Chr. m. 
hoc studium est continuatum, dum Didymi Chalcenteri sub finem 
saeculi primi florentis studio et industria faetum est, ut eorum 
qui principes inter illos habebantur sententiis in unum coaetis?) 
recens nasceretur commentarius et qui alios fere obscuraret. 
Qui aliis quibusdam grammaticis minoris momenti?) accedentibus 
luculentissime ἃ Symmacho Herodiani aetate non recentiore in 
usum ductus, immo non semel transscriptus est^), post quem 
cum alii ut Phainus eidem rei studuissent iam ineipiebant scho- 
liastarum labores, qui magnam ad partem ad nos pervenerunt. 
Quorum duo discernuntur genera, prius veterum scholiorum e 
bonis illis seholiis haustorum, alterum Byzantinorum "Tzetzae, 
'homae Magistri, Trielinii stilo et ingenio ortorum, quae quam- 
quam aliis saepe admixta sunt — ut Musurus, qui anno 1498 
editionem principem curavit, utriusque generis scholia ad- 
seripsit —, et ineptiis facile cognoscuntur, cum fere nihil va- 
leant, et a veteribus codicibus (RV) et a Suidae lexieo omnino 
absunt. Ceterum eave ne omnia scholia, quae a RV omissa 
solis aliis et iis recentioribus codicibus exhibentur, Byzantina 
habeas, quod fieri vetuit diligenti dissertatione C. Zacherus.?) 
Iam veterum seholiastarum non unius sed complurium servatas 
esse sententias probant exempla schol. Ach. 82. 234. 1150; Equ. 
δῦ. 84; Vesp. 947; Pac. 289; Plut. 1735) multaque alia, ubi eum 


est ἃ Nauckio, Aristoph. grammat. fragm. pagg. 63 sqq.; R. Sehmidtio, 
De Callistrato, in appendice libri Nauckii; Gerhardio, De Aristarcho 
Aristoph. interprete, Bonn. 1850; M. Schmidtio, Didymi Chalc. fragm. 
pagg. 292 sqq.; Streckero, De Lycophrone, Euphronio, Eratosthene, 
comie. interpret., Gryphisw. 1884. 

52) Cf. Sehmidtium pagg. 292 sqq. 

?) Cf. eundem pagg. 291. 292. 

*) Cf. R. Schnee, Ein Beitrag zur Kritik der Aristophanesscholien, 
Berol. 1879, pagg. 38sqq., et A. Schauenburg, De Symmachi in Ar. 
interpret. subsidiis, Halis 1884, pagg. 6. 39, saepius. 

5) Cf. Jahrbb. f. Phil. Suppl. XVI pagg. 544 sqq. 

9) Cf. vocem ἄλλως sive quod bis terve legitur ἡ χαὶ οὕτως. 
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videas sententias allatas hie illic inter se differre, saepius fere 
easdem esse, omnes quicumque quarto quinto sexto saeculo 
p. Chr. n. scholia exemplaribus adscripserint, constat aut ab eo- 
dem vetere commentario sive ab eisdem commentariis aut unum 
ab altero dependere, quamquam hie illie unus alterve eorum ex 
suo arbitrio aliquid addidit. Iam quaestio est saepe tractata et 
ne hodie quidem absoluta, quibus usi sint commentariis scho- 
liastae. Cui eum per se facile videatur posse responderi — 
nam quid verisimilius est quam usurpatos esse commentarios 
Didymi, Symmachi, Phaini? —, Schneiderus?) primus putavit 
uno Symmacho alios commentarios in usum suum adhibente 
usos esse scholiastas, cui sententiae aliqua ex parte favet Wila- 
mowitzius.) | Sed ut Symmaehum Didymi commentarium in 
usum vocasse constat, ut certe iusto iure scholia redegisse 
dieatur, ita eum et vetustorum grammaticorum Alexandrinorum 
uberrimis subsidiis copiisque, id quod putavit Schneiderus, in- 
struetum fuisse et eius commentarium solum a scholiastis ad- 
hibitum esse recte refutaverunt Engerus, Bernhardyus, Schmidtius 
Sehneeius, Sehauenburgius?), qui Chaleentero suum tribuebant 
locum, ipsi contra hie illie eius studium et operam nimii aesti- 
mantes. Etenim Symmachi commentarium neque tanto apparatu 
instruetum fuisse neque solum in usum vocatum esse probatur 
et scholiis ipsis, de qua re ab hominibus doctis iam satis dietum 
est et ipsi hie illie videbimus, et, id quod Dindorfius!?) reete indi- 
cavit, subseriptionibus codicis V: παραγέγραπται ἐκ τῶν Φαεί- 
rov καὶ Συμμάχου xci ἄλλων τινῶν (in fine Nubium), zz 
Φαείνου καὶ Συμμάχου (in fine Pacis), ἐκ τῶν Συμμάχου zai 
ἄλλων σχολίων (in fine Avium). Accedit quod id fundamentum, 
quo quam maxime utitur Sehneiderus, labitur. "Nempe conclusit 


Ceterum permulta nobis oceurrent exempla, ubi omissis his vocibus 
plura scholia in unum vides congesta: cognoscitur tale vitium duplici 
modo, aut quod quasi;junum afferuntur plures res plane inter se diffe- 
rentes aut quod repetitae sunt eaedem sententiae. 

7) Liber allatus fere totus in hac re versatur, cf. pag. 9. 

5) Cf. Philol. Untersuch. I pagg. 154. 166 et Euripides Herakles 
I pagg. 179. 181. 

?) Cf. Engerus, Zimmermanni Zeitschrift f. d. Altert. VIII pagg. 
932 sqq.; Bernhardyus, Historia litt. Graec.? II pag. 672; alios in ll, all. 

τοὺ Cf. Duebneri edit. p. VI. 


homo doctus") — et hoe probavit Wilamowitzius (Untersuch, 
p. 166 et Herakles p. 179) — unius syllogen adhibitam esse in 
scholiis inde quod persaepe legitur antecedentium aut sequen- 
tium seholiorum ratione habita: εἴρηται, προείρηται, δεδήλω- 
ται cett, quibus verbis eommotus usque eo progressus est, ut 
ordinem, quo in Symmachi commentario olim expositae essent 
fabularum explieationes, restitueret iis quae contra hune ordinem 
dicebant magis minusve artificiose remotis. Quod quam vanis 
nitatur argumentis Engerus!?) probavit; immo ipsis his εἴρηται 
cett. probatur complurium sceholiastarum nobis servatas esse ex- 
plicationes diversum fabularum ordinem secutas, quae postea in 
unum corpus congestae sunt. Quod uno exemplo comprobaverim. 
Bene Schneiderus ostendit pagg. 40. 42 Vesparum fabulam in 
exemplari quodam seholiis ornato, ut nos dicimus, in Symmachi 
commentario, ut ille putavit, post Equites locum habuisse; sed 
ex schol. Equit. 449 collato scholio Vesp. 502 patet eandem 
ante Equitum fabulam positam fuisse: unde quid sequitur? Ut 
alter scholiastes hoe, alter illo loco prolatas fabulas seholiis or- 
naverit. Ceterum idem patet ex schol. Plut. 1146 l. 16, ubi 
ὁπισϑεν ilud ad schol. Plut. 550 1. 3sqq. spectans non Sym- 
macheum esse, sed grammatici euiusdam Byzantini postea pro- 
babo. At unus locus in scholiis exstat, quo unum solum com- 
mentarium adhibitum esse probari videtur, unde Sehneideri tota 
argumentatio profeeta est!?), schol. Plut. 1037, ubi legitur l. 16: 
iv δὲ τῷ ὑπομνήματι οὕτως" τοῦτο xtA. (nam scholium 
Pae. 742, ubi est οὕτως εὗρον ἐν ὑπομνήματι articulo omisso, 
hue non pertinere reete vidit Gerhardius?45)) | Sed vel hoe 
loco quid aliud efficiatur equidem non video nisi scholiastam 
eum, qui hoe scholium adseripserit, hie uno tantum usum esse 
commentario!?), quod ad omnia seholia transferre non lieet. 
Sed haec haetenus. Videmus complures scholiastas compluribus 
adhibitis eommentariis, inter quos, cum Symmacheus certe maxi- 
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) 1. ἃ. pagg. 34 sqq. 
2). ]. ἃ. pag. 949. 
3) ]. a. pag. 18: cf. Schmidtius 1. a. pag. 288. 
15) ]. a. pag. 2; ef. Bernhardyus 1. a. pag. 672. 
15). €f. Bernhardyus l.a. pag. 672; Didymi intellectum esse com- 
mentarium mihi non persuasit Sehmidtius l. a. pagg. 287 sqq. 
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mas egerit partes, sine dubio Didymeus erat sive integer sive, 
id quod Sehauenburgius putavit!9), ab alio in brevius contractus, 
fabulas, quas sibi proposuerant interpretandas, explieasse hic 
illie sua adicientes, deinde iam ante Suidae!) aetatem in unum 
corpus e diversis his exemplaribus scholia congesta esse, unde 
denique eum per alios codices permigrassent et Suidas et eorum 
codieum, quibus nos seholia habemus adseripta, librarii hauserunt, 
eum recentioribus codieibus Byzantinorum quoque ineptiae ac- 
cesserint.!*) 


Caput I. 


Sed etsi umbrae solum veterum commentariorum, qui cer- 
tatim in brevius econtrahebantur, ad nostram memoriam per- 
venerunt, vestigia tamen priscorum grammaticorum vel in iis 
scholiis, quibus nos utimur, servata sunt, inter quos in iis scho- 
lis, quae traetare propositum mihi est, cum Didymus unus 
omnium valde excellat, de hoe paullo accuratius quaeram; nam 
quanto firmiore nitaris fundamento, cum de rerum gestarum in 
seholiis expositarum fontibus acturus scies, qui auctores sint 
horum scholiorum, per se apparet. 

Primum quidem a veteribus grammatieis Alexandrinis plane 
alienus. videtur fuisse is mos, ut uberibus, saepe loquacibus, 
verbis res historieas expliearent, non reconditam quandam 
doctrinam exquirentes: exspeetabant, ut unusquisque lectorum 
et diseipulorum sciret, quae bello Persico, bello Peloponnesiaco 
gesta essent. Quod ex scholiis ipsis patet. Ὁ enim Aristo- 
phanes et Aristarchus textui praecipue sanando, verbis eompo- 
sitis mire formatis exponendis, rebus ad scenam aut litterarum 
historiam pertinentibus explieandis operam  navaverunt, res 
gestas nisi, ad poétae verba intellegenda utique necessariae, 





16) ]. a. pagg. 23 sqq. 
1) Qui cum saepe plura scholia ad unum lemma adseripta afferat, 
saepe ea suo arbitrio commutaverit, hie illic uberiora exhibet, immo 
etiam talia qualia in scholiorum codieibus omnino non leguntur, ut 
s. V. ὑπερακοντίζεις:. ef. schol. Av. 363. 

15) De tota hae re ef. Zaceherus l. a. pagg. 136 sqq. 
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dubitationem quandam movere potuerunt non attigerunt (ut 
Aristarchus fecit in schol Ran. 1422), ita Callistratus quoque, 
quem de minutioribus artis grammatieae partibus et de diffieili- 
bus obseoenisque vocabulis et de proverbiis praecipue egisse 
bene intellexit R. Schmidtius (l. a. pag. 325), triginta duorum 
scholiorum, quibus nomen eius exstat, tribus tantum (Vesp. 157, 
Av. 997, Ran. 1422) historiam tetigit, et iis quidem ita com- 
paratis, ut res explicaretur obseurior et ad intellegendum poétam 
utique necessaria. lam ut alios omittam, in quos idem eadit, 
Lycophronem, Euphronium, Eratosthenem!), primus Demetrius 
Ixion, fere tertia parte saeculi secundi a. Chr. n. florens?), schol. 
Vesp. 240, quod ad eum pertinere postea exponam, vel talem 
rem gestam protulit, quae ad interpretandum poétam mon uti- 
que necessaria esset, eum aliis eiusmodi scholiis Ran. 191. 970 
1196 iusta viee fungeretur. Sed uberius huie studio inservisse 
primus Didymus videtur, Ciceronis aetatem paene attingens?), 
quem omnino ut Homerum et Sophoclem eommentantem curis 
criticis magis incubuisse ita eomieum explieantem ut enarrando 
eum illustraret studuisse videmus. Quam ob rem ut homines 
doeti, quieumque haec scholia attigerunt, certatim affirmaverunt 
maximam eorum partem a Didymo esse profectam, ita primus 
Sehmidtius^) aecuratius quaesivit, quot scholia ad eum referren- 
tur; sed eum ne is quidem plane rem absolverit, equidem denuo 
hane quaestionem traetabo, id solum agens, ut eorum seholiorum, 
quibus de rebus gestis agitur, quae ad huius grammatiei stu- 
dium pertineant quaeram, alia iis mittens, qui de fontibus quae- 
stionem, a Sehneidero institutam, ab aliis deineeps iterum traeta- 
tatam, denuo deproment. 

!) Illos his rebus non studuisse Streckerus quoque probat 1. a. 
pagg. 3. 11, eum hune, ut qui ehronographiam conseripserit, in libro 
quoque περὶ ἀρχαίας κωμῳδίας de rebus gestis egisse afferat; sed 
quae huius rei profert documenta frgg. 59 (schol. Av. 556), 70 (schol. 
Pae. 48), 119 (Hesych. s. v. Poíxov κριϑοπομπία), eorum primum ita 
comparatum est, ut sine dubio ad chronographiam pertineat, id quod 
ipse non utique spernit, alia autem suum loeum habebant in libro de 
vetere comoedia, eum alterum pertineat ad tempus, quo Pax docta 
sit, alterum ad obscuram quandam rem explieandam. 

?) Cf. Staesche, De Demetrio Ixione. Halis 1883, pag. 11. 

3) 1. ἃ. ΡᾶΡ. Ὁ: *) la. pagg. 247 sqq. 
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Iam ad cognoscenda scholia Didymea, ut ita dicam, nisi 
$i eius nomine ornata sunt, duplicem habes viam, alteram ut 
quibus dietionis eius propriae exstent vestigia inquiras, alteram 
ut eum aliis auetoribus e Didymi diligentiae et doctrinae the- 
Sauris sua haurientibus scholia compares. (Quod priusquam in- 
stituamus, necesse est ea afferre, quibus nominatim exhibetur. 
Sunt haee. 1) schol. I Av. 13 l. 45 —50*) (frg. 19 Sehmidt.), ubi 
cum recte explicet alter grammatieus ἀντὶ τοῦ ὀρνεοπωλῶν 
(ef. Kock. ad h. v.), Didymus, urbe Orneis falso pro Laconiea ha- 
bita, dieit: eum quattuor ante annis Athenienses ad Mantineam 
gravem eladem acceperint et Laconica urbs Orneae sint, hoe loco 
Euelpides ambigue dieit se malum perpessum esse éx τῶν 0Q- 
γεῶν, quod artifieiosius esse intellexit Clausenus.) Simul ex 
hoe scholio concluserim eam rem ab Atheniensibus apud Orneas 
haud praeclare gestam, quae a Thucydide narratur VI, 7, non 
cognitam fuisse Didymo, ut schol. Av. 399, ubi et de hac pugna 
sermo fit et Argolidis urbem esse Orneas exstat, ad eundem 
non referri certo audeam confirmare. — 2) Didymi nomen legi- 
tur in schol. Lys. 313 (frg. 56) 1. 52: Δίδυμος καὶ Κράτερός 
φασι ταῦτα αἰνίττεσθαι εἰς Φρύνιχον, quae verba eam con- 
troversiam genuerunt, ut Meinekius et Cobetus*) putarent iam 
ipsum Craterum, cum de hoc psephismate ageret, comici verba 
attulisse et recte ad Phryniehum rettulisse, cum Krechius ἢ) 
verba Δίδυμος καὶ Κράτερος κτλ. neglegenter dicta esse ratus 
sit pro ,Didymus, ut locum illum Aristophaneum ad Phrynichum 
pertinere probaret, psephisma in eum factum e Crateri synagoga 
attulit^;, quem ipsum loci Aristophanei mentionem fecisse negat. 
Et primum quidem hie loquendi usus (Δίδυμος) καὶ (Κράτερος) 


5) Utor Duebneri editione 1842 Parisiis in lucem edita, adhibitis, 
si neeessitas postulavit, novis collationibus: cf. Martin, Les scolies 
d'Aristophane du manuscript de Ravenne, bibliothéque des écoles franc. 
XXVII (eod. R); Holtzinger, Wien. Stud.,V p. 205 sqq. (cod. V Paeis); 
Augsberger, Progr. Gymn. Ludovie. Monac. 1886 (cod. V Ran.). 

9) €f. De scholiis veteribus in Aves Arist. compos. Kiel 1881, 
pag. 23. 

7?) Ille in Epimetro I ad Steph. Byz. pag. 19, ubi cum nihil ad- 
notaverit ad scholii verba, puto eum ad verbum interpretatum esse 
quae leguntur; hie in Mnemos. N. S. I pag. 125. 

8) Cf. de Crateri ψηφισμάτων συναγωγῇ, Berol. 1888 pag. 22. 
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fixus quidam et certus est apud grammatieos, quo idem signi- 
ficant ae ,apud*: Πύπολις xal Δίδυμος i. e. Eupolis apud Di- 
dymum, Eupolis a Didymo adscitus et Didymus ipse, qua in 
loquendi ratione nihil ad rem fert, quo loco nomina ponas, 
utrum dieas Δίδυμος καὶ Κράτερος an Κράτερος καὶ Δίδυ- 
μος. Sed hoe nihil ad discernendum, utrum credas iam Cra- 
terum Aristophanis locum exhibuisse, an solum Didymum. In 
qua re quamquam seholium per se conspectum prius videtur 
postulare, equidem eum Krechio eonsentio, cum et a toto Cra- 
teri more íalis res aliena videatur esse neque omnino disertis 
verbis apud comieum exstet Phrynichi nomen, ut vel propterea 
magis mirum esset eum Aristophanis locum adhibuisse. Immo 
facile intellegitur, quomodo vitium nasci potuerit: legebatur olim 
in Didymi commentario: ταῦτα αἰνίττεται εἰς Φρύνιχον" περὶ 
οὗ xai Κράτερός φησι κτλ. vel tale quid, unde factum est, 
ut Crateri nomen iam ad antecedentia transferretur. — 3) Chal- 
centeri nomen exstat schol. Ran. 970 (frg. 15). — 4) schol. Plut. 
550 1. 40 (frg. 1 et pagg. 290 sqq. de quo postea agam. 
Deinde habemus quaedam dictionis Didymeae vestigia, 
quae quamvis corrupta et inquinata ad nos pervenerint scholia 
hie illie adhue cognoscuntur. Huc primum pertinet usus parti- 
eulae 40/2076 1. e. fortasse igitur ,also wohl*, quem Didymeum 
esse eum breviter adnotassent Schneiderus et Lehrsius neque 
uberioribus verbis Sehmidtius et qui ei assensus est Fried- 
laenderus, accuratius tractaverunt Schneeius et Sehauenburgius.!?) 
Quod si ad nostra seholia adhibueris, invenies illud μήποτε: 
5) schol. Pac. 242 de Prasiis, 6) Vesp. 718, 7) Vesp. 947, 8) Vesp. 
1192, 9) Av. 485, 10) Av. 997 l. 25, 11) Ran. 367, denique 





?) Exempla exstant apud Sehmidtium 1. a. pag. 289 adn. 1 et 
Jungblutium, Quaestiones de paroem. graec.: De Zenobio. Halis 1882, 
pagg. 22. 29. 

1) Of. Sehneider l. a. pag. 112 adnot. 2; Lehrs, De Arist. stud. 
Homeric. pag. 27; Sehmidt l. a. pag. 212; Friedlaender, Jahrbb. für 
Philo. LXXVII pag. 9sqq.; Sehnee l. a. pag. 37, cuius exempla e Di- 
dymi περὶ τῆς Agiot&oyov διορϑώσεως hausta (ef. Ludwich, Arist. 
homer. Textkritik I) augeri possunt 4 334, 41 104, ,£ 229, Ῥ 374, £2 42, 
« 284, cum pro 4 532 legendum sit 522, pro O 32 O 88, II 461 II 467, 
d 536 d 586; Sehauenburg 1. ἃ. pagg. 11. 12. Ceterum hie non omnes 
locos attulit. 
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Plut. 550 (ef. no. 4) pag. 354a 1, 21 — b 1.10, de quo iam 
accuratius agatur. Habes enim omisso recentissimo scholio 
l. 3—10 scholia septem: I l. 218qq. ex historici euiusdam libro 
haustum, quod cum nune satis habeam probasse Didymo non 
deberi, postea de eo accuratius dicam, II 1. 28 sqq: μήποτε ὁ 
ἀξιωματικὸς καὶ αὐϑάδης ὡς Στρύόττις ἐν τῷ Κινησίᾳ (cf. 
Meinekius, Hist. crit. comic. graec. p. 227, Kockius I p. 716), 
Διονύσιος δὲ ὁ μέν τις φαίνεται μαινόμενος, ὁ δὲ ὡς ἔοιχεν 
ἰχϑυοπώλης, MI l.31sqq., quod ad eundem quo II eommenta- 
rium (Didymeum) refertur, quem in initio depravavit huius 
scholii auetor, in fine paullo integriorem servavit: ὁ uir a&to- 
ματικὸς καὶ αὐϑάδης, ὁ δὲ μαινόμενος καὶ (pro x«l seriben- 
dum 7, nam ex altero scholio elucet iam ineipi de altero Dio- 
nysio diei: usus autem talis particulae 7/ pro ὁ δέ, o£ δέ patet 
ex sehol Ach. 1150 1. 48 et Pac. 363 1. 29) ὡς ἔοικεν (quod 
exstat etiam in schol. II. post ὁ δέ) ἰχϑυοπώλης. Πολύζηλος 
δὲ κτλ. (cf. Koekius I pag. 192) μήποτε δὲ xci περὶ τὴν 
ὄψιν ἀποσκώπτει, ὡς ὁμοιούντων (V ὁμοιούσης) σφόδρα 
ἀνομοίως (V Xo quae verba Hemsterhusius!!) probata eod. V 
lectione ἀνομοίους, retineri vult, Dobreus!2) quem secutus est 
Dindorfius, deleri: sunt certe retinenda faeili mutatione sanata; 
ὡς ὁμοιῶν τοὺς σφ. ἀνομοίους (cf. schol Equit. 449. 1. 2). 
Hueusque propter duplex μήποτε commentarius Didymi videtur 
pertinere, qui non ausus est certam de Dionysio afferre senten- 
tiam. Α quo diversum esse illum, qui alteram de Thrasybulo 
tulerit sententiam (schol. I), reete vidit Ludwigius.!?) Idem in- 
tellexit hane de Thrasybulo sententiam fluxisse ex eodem fonte, 
quo schol. Eecl. 203, sine dubio e Strattidis comoedia, ut Didy- 
mus ipse indieat, quamquam non recte ad Collytensem Thrasy- 
bulum haee verba speetare dixisse mihi videtur Ludwigius contra 
Frohbergeri, Goetzii, Kaehleri'4) opinionem. Iam alius gramma- 


1) Cf. edit. Pluti 1811 pag. 165. 

?) Cf. edit. Duebner. pag. 569. 

13) Of. Pluti Aristoph. utram recensionem veteres grammatici 
dixerint priorem. Lips. 1885, pag. 72 sqq. 

4) Cf, Frohbergerus, Philol. XVII pagg. 445. 446; Goetzius, Act. 
Societ. phil. Lips. II pag. 346 adn. 36; Kaehlerus, De Aristoph. eccles. 
temp. et choro, Ien. 1889, pag. 15. 
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ticus Didymi commentario usus (fortasse Symmachus) addidit 
— nam illud 7 ὅτε ὃ μὲν» Διονύσιος τύραννος, Θρασύβουλος δὲ 
δημοφιλής hie omitto, quod praeclarum praebet exemplum inter- 
polationis recentioris e scholio I hue immissae — alius igitur 
srammatieus, cum Didymo repugnans, addidit: μᾶλλον δ᾽ ἄν 
τις ἱπονοήσειεν ἕτερον Διονύσιον Θρασυβούλου τοῦ Κολυτ- 
τέως — hune enim solum Thrasybulum non Stiriensem cogno-- 
visse videtur grammatieus aut potius e Collyto pago praeclarum 
illum virum ortum esse putavit —: iam sequuntur in codieibus 
ἀδελφὸν ἔγγιστα συγγενείας εἶναι, quae ab Hemsterhusio cum 
antecedentibus coniuneta et mutata sunt in ἀδελφὸν ἢ ἐγγιστα 
συγγενείας εἶναι, cum grammatieum putet dicere velle haec: 
potius autem suspicetur aliquis alium esse Dionysium Thrasy- 
buli Collytensis aut fratrem aut genere proximum, qui seilicet 
facie fuerint tam dissimiles, ut si quis res longissime disparatas 
inter se componere aggrederetur, eodem iure eontendere posset 
Thrasybulo similem esse vel fratrem vel propinquum eius Dio- 
nysium. In qua coniectura ego quoque aequiescam. Iam sequi- 
tur xci ἐν τῇ ᾿λιάδι σαφέστερον οἶδεν ἢ κατὰ Δίδυμον, quae 
ab Hemsterhusio mutata sunt in x«t ἐν Γηρυτάδῃ σαφέστερον 
οἶδεν" ἢ κατὰ Δίδυμον᾽ ὡς εἴ τις λέγει κτλ. (i. e. et in fa- 
bula Gerytade accuratius eum describit et cognovit poéta; deinde 
novum scholium incipit ἢ χατὰ Δίδυμον xrA.). Contra quem 
Sehneiderus l. a. pag. 14 dicens proposuit: x«l ἐν Γηρυταδῃ 
(sive ἐν Δηλιάσι adn. 1) σαφέστερον οἶδεν ἢ νταῦϑα Δίδυμος 
(i.e. in commentario Gerytadae accuratius eum cognovit Didy- 
mus), cum Sehmidtius denique simili vitio in schol. Homer. à 224 
invento!^) nisus proposuerit: xal Ἀπολλώνιος σαφέστερον oi- 
δεν xct& γε Δίδυμον. Nulla e coniecturis allatis omnibus 
numeris absoluta est!9); sensus autem loci potest quodammodo 


1) Cf. Meinekius, Anal. Alexandr. pag. 184 adm. 1. 

10) Aliter de toto hoc scholio iudieavit Ludwigius in summa rei, 
quantum ad Didymum refertur, mecum consentiens.  Hemsterhusii 
enim et Sehmidtii coniecturis probatis ita.legit: ἢ ὅτε ὃ μὲν Διονύ- 
σιος τύραννος, Θρασύβουλος δὲ δημοφιλής. μᾶλλον δ᾽ ἂν τις ὑπονοή- 
σειεν ἕτερον Διονύσιον Θρασυβούλου τοῦ Κολλυτέως ἀδελφὸν ἢ ἔγγι- 
στα συγγενείας εἶναι. xci Ἀπολλώνιος σαφέστερον οἶδεν ἢ χατά γε 
Δίδυμον, quod seeundum Schmidtium vult explieari: Apollonii huius 
loei interpretatio evidentior est quam Didymi (, Apollonius" Verstiünd- 
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restitui, id quod aliqua ex parte feeit Hemsterhusius. Exstat 
enim scholium huie simillimum Av. 521 1. 32: ἔζη δὲ (Lampon) 
- - 2, , j j HF ν er , 
ἐπὶ τῆς vOv Ορνίϑων διδασκαλίας, ovy, ὡς τινες, ἐτεϑνηκει" 
- ^ [4 - c - t r1 ) ^ 
πολλῷ γὰρ voregorv Κρατῖνος iv τῇ Μιεμέσει οἶδεν αὐτὸν 
€ * 5] . Duy, 
ζῶντα, unde patet et in schol. Plut. inserendum esse αὐτὸ» et 
. 2 ^0 a D 5 
in /At&Ót latere fabulae euiusdam nomen, quod quomodo sit re- 
᾿ LED * . . ὟΝ ^ 
stituendum certo diei nequit. Quod autem inde a verbis ἢ κατὰ 
Aíóvuor novum incipere scholium putavit Hemsterhusius, erra- 
. o » ' " 
vit homo doctus; nam illud ἡ κατὰ “ίδυμον, praeterquam quod 
id non respondere loquendi usui constanter in scholiis servato 
recte exposuit Sehneiderus l. a. pag. 15 frustra negante Din- 
dorfio, arte coniungendum est eum σαφέστερον» οἶδεν», quia 
totum scholium III Didymo deberi antea vidimus. Qui revera 
valde in incerto reliquit, quis sit ille Dionysius, quem alter 
grammaticus — ut nos posuimus, Symmachus —- sive poétae 
euidam sive grammatico alio loco accuratius cognitum esse 7 
κατὰ Δίδυμον (i.e. quam secundum Didymum putaveris) dicit. 
Quibus cognitis cum schol. IV l. 41—44, V l. 44—49, VII 1. 52 
—2 omnia ex eodem commentario sive scholio quo I naía sint, 


niss dieser Stelle ist einleuchtender im Verhültniss zu Didymus:*). 
Hune putat esse sententiarum nexum: ἢ ott — δημοφιλής. quibus 
eandem loei explieationem contineri ac scholio I reete dieit, Apollonii 
sententia est; deinde ineptam illam fratrum dissimilitudinis opinionem 
Didymo tribuit, quem Symmaehus ipse vituperat: χαὶ ἠπολλώνιος xtA. 
Denique cum ipse Ludwigius intellegat schol. II et ΠῚ Didymea esse, 
eumque sibi persuaserit explanandum fuisse Chalcentero, qua re inter 
se dissimiles fuerint fratres, sententiam, quae insit in schol. Il et ΠῚ, 
putat esse coniungendam cum μᾶλλον δ᾽ ἄν xtA., quippe quae dissi- 
militudinis eausam eontineat, et propter ipsum hoc μᾶλλον xtA. ea, 
quae illis seholiis dieantur, ad Collytensem esse referenda. Quae quam 
vanis nitantur argumentis per se apparet. Primum enim fundamentum; 
quo totam argumentationem posuit, Schmidtii coniecturam, equidem 
debilissimum puto, eum verba eo sensu quo putaverunt homines docti 
vel ab inepto quodam grammatico usurpari posse negem. Deinde si 
dieit Didymus: ,potius suspicetur aliquis Dionysium alium esse, Thra- 
sybuli fratrem*, iam exspectamus eum certum quendam nobis pro- 
ponere Dionysium, eum e duobus nos unum iubeat eligere; denique 
mea quidem sententia ommino non desideratur, ut dieatur, qua in re 
dissimiles fuerint fratres aut propinqui. Nempe facie, gestu, habitu, 
ut inepta haee interpretatio ad Didymum mon pertineat, sed ad eum, 
qui eontra illum dieit. 


250 


schol. VI 1. 49—52 utramque sententiam afferat, quamquam Dio- 
nysios exhibet inter se commutatos, ex historia sumpía sunt 
sola ea quae attulit commentarius schol. I, IV, V, VII (VI partim), 
cum Didymus comoediam consuluerit, qui eum vituperat Sym- 
machus rem ipse finxerit. 


Propter alium sermonis usum Didymi proprium 12) schol. II 
:an. 725 l1. 21— 25 ad hune grammaticum pertinet. Solet enim 
Chaleenterus voce οὕτως in scholi tenore pro verbis poétae 
repetitis exposita ad lemma demonstrare, qui loquendi usus eum 
a Sehmidtio primo expositus sit probatus est a Friedlaendero 
et Sehauenburgio. Qui usus cum inveniatur!?) in scholii allati 
versu 23, Didymo id tribui potest. 


Iam alteram viam ingrediamur. Mauricius enim Schmidtius!*) 
probavit, id quod praemissa illa epistola ad Eulogium data 
elucet!?), Hesychium vel potius Diogenianum, a quo ille totus. 
dependet, Didymi lexieum comieum usurpasse. Atqui cum non 
pauea habeas scholia, quae saepe ad verbum, saepius solo sensu 
cum Hesychio congruant, inde sequitur haee scholia e Didymi 
commentario hausta esse semet ipsum de more expilantis.??) 


1) Duo hie exstare scholia non separata postea |probabo. De 
re cf. Schmidt l. a. pagg. 134. 212; Friedliünder l. a. pag. 14; Schauen- 
burg l. a. pagg. 7. S, qui ipse attulit exemplum schol. Av. 1297 l. 44 sq., 
plane eum eo quod ego attuli congruens (cf. vocem v$»). 

18) ]. a. pagg. 28 sqq. 283 sqq. 

?) Verba sunt haee: οἱ δὲ τὰς χωμικὰς ἰδίᾳ καὶ τὰς τραγικάς 
(sc. λέξεις συντεϑείχασιν), ὡς Θέων xci Δίδυμος .... Διογενιανὸς 
δέτις .. . τά τε προειρημένα βιβλία xol .. .. συναγαγών χτλ. Per- 
multa dieta sunt, verba Θέων χαὶ “Ἰίδυμος quomodo intelligenda sint; 
cf. Ranke, De lexiei Hes. vera origine, 1831 pag. 135, alios; quae eum 
ad nostram quaestionem non pertineant, meum non est ea aceuratius 
traetare. 

?) Dieat quispiam haec potius ἃ scholiastis ex Hesychii sive 
Diogeniani lexico esse descripta; sed cum non pauca exstent scholia, 
quae Didymi nomine ornata sunt aut alias ob causas ad huius com- 
mentarium reduei possunt, quae fere ad verbum iterum leguntur apud 
Hesychium, eumque certo negari debeat in lexicis illis res a Didymo 
sumptas eius nomine fuisse ornatas, ut inde scholiorum auetores Chal- 
centeri nomen potuerint cognoscere, certo constat non alterum ab altero 
dependere, sed et seholiorum auctores et lexicographos eodem Didymo 
usos esse; ef. Sehmidt pag. 76 frg. 43; pag. τῇ frg. 47. 
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Iam intelleges non nimium referre, quod non semper plane iidem 
sunt hi loci, eum plurima e commentariis suis in Aristophanem, 
Cratinum, Eupolidem, alios. in brevius contracta, alia quaedam 
leviter mutata in lexicon eomieum transtulisse grammaticum de- 
monstrari possit, ex lexieo demum Diogenianus, inde Hesychius, 
hauserit. Qua re probata — et probata est a Schneeio quoque 
in ultima libelli pagina et a Schauenburgio pagg. 18. 19 — iam 
scholia, quae propter hane causam Chaleentero tribui possunt, 
afferam. Congruit 13) sehol. Ach. 160 1. 53 eum Hesychio s. v. 
καταπελτάσονται: xctcÓQGuODrTGL' ἀπὸ τῶν πελταστῶν, ut 
totum scholium ad Didymum debeamus referre; 14) Ach. 220 
l. 43 sqq. cum Hesych. s. v. “αχρατίδας: Ἀριστοφάνης φησὶ πα- 
λαιὸν Παχρατίδαν τὰ ψυχρὰ βουλόμενος δηλοῦν. ψυχροὶ γὰρ 
οἱ γέροντες, ut hoe quoque totum Didymo debeatur. Ab eodem 
dependet Photius s. v. “]ακρατίδας; cf. Naberi edit. Phot. proleg. 
8, 16 saep. — Ita ad Chaleenterum referuntur 15) schol. Ach. 850 
l. 7, ef. Hesych. s. v. περισόγνηρος Ἀρτέμων: παρὰ τὴν παροι- 
μίαν τὴν περιφόρητος Αρτέμων᾽ εἰσὶ δὲ δίο Ἀρτέμωνες; 
nam in scholio quoque de duobus Artemonibus sermonem fieri 
postea probabo. — 16) sehol. Equit. 132 l. 36, ef. Hesyeh. s. v. 
προβατοπώλης: otro κωμῳδεῖται Πυσικλῆς προβατοπώλης 
γήμας Ἀσπασίαν τὴ» πόρνη» (οἴ. schol. Equ. 165). — 17) schol. 
Nub. 46 1. 2—5 sine dubio hue a lemmate ad v. 48 falso trans- 
latum, ef. Hesych. s v. ἐγκεκοισυρωμένη: διὰ Κοισύραν τὴ» 
Μεγακλέους μητέρα τοῦ Ἀλκχμαιωνίδου. ἔστι δὲ σεμνυνομένη 
τῷ γέρνει, unde simul constat schol. Nub. 48, ubi explicationem 
invenimus paullo differentem non a Didymo esse profectum. — 
18) Nub. 397 1. 20, quod, eum Hesychius habeat s. v. βεχχεσέ- 
Anvoc' σεληνόπληκτος (cf. sehol. l. 20), totum ad Didymum 
refertur. — 19) sehol. II Vesp. 1191 1. 46 sqq., cf. Hesych. 8. v. 
Ἐφωδίων: Ἐρατοσϑένης διὰ τοῦ τ Egqoiora ἀναγράφει, 
Μαινάλιον, περιοδονίκην» (e coniectura) παγχρατιάστην" ὃ δὲ 
Πολέμων διὰ τοῦ ὃ. — 20) schol. Pac. 363 II. ILL. IV 1. 50 sqq. 
cf. Hesych. s. v. Κιλλικῶν: προδότης οὕτως ἐπωνομάζετο, 
Ἀχαιὸς μὲν τοὔνομα, Κιλλικῶν δὲ ἐπικαλούμενος, ὃς Μίλη- 
τον προέδωκε τοῖς βασιλέων στρατηγοῖς, unde simul patet 
schol. I v. 26—50 non a Didymo dependere. Idem exseripserunt 
Photius et Suidas. — 21) schol. Av. 186 1. 53 sqq., ef. Hesych. 
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s. v. λιμῷ Μηλίῳ: παροιμία" ἐπεὶ ϑηναῖοι ἐκάκωσαν Μη- 
λίους πολιορχοῦντες λιμῷ ὡς Θουκυδίδης. — 22) schol. Av. 
487 1. 50, cf. Hesych. s. v. χυρβασία: ὀρϑὴ ciega ταύτῃ δὲ 
οἱ Περσῶν βασιλεῖς μόνοι ἐχρῶντο. καὶ κορυφὴ ἀλέχτορος. 
— 28) schol Av. 556 1. 2, cf. Hesych. s. v. ἱερὸν πόλεμον: 
ὃν ἐπολέμησαν axtócuuóritot πρὸς Φωκέας ὑπὲρ τοῦ ἐν 
Δελφοῖς ἱεροῦ. ἐβοήϑησαν δὲ Φωχεῦσιν ϑηναῖοι καὶ παρέ- 
δοσα». De scholio ipso postea videbimus: hie satis habeo demon- 
strasse Didymum huie rei operam navavisse. — 24) schol. Av. 1021 
l. 29, cf. Hesych. s. v. Σαρδανάπαλ(λ)ος: πάντες σχεδὸν ἁπά- 
σης ἀκολασίας καὶ τρυφῆς δοῦλον τοῦτον ἀναγράφουσι yc- 
γονέναι" καὶ ἐπὶ τῷ μνήματι αὐτοῦ ir τῇ Aoovole ἐν Νίνῳ 
φασὶν ἐπιγεγράφϑαι Ασσυρίοις γράμμασι. Σαρδανάπαλ(λ)ος 
2... γεγόνασι δὲ δύο Σαρδανάπαλίλ)οι. — 235) schol. Lys. 
665. 666 1. 18 sqq. cf. Hesych. s. v. “ειψύδριον: χωρίον τι 
ὑπὲρ Πάρνηϑος ὃ ἐτείχισαν» AAxuaior (sie codex), quod non 
bene mutavit Phavorinus — quem secutus est Sehmidtius in 
editione — in ἐτείχισεν, cum Alemaeon iam ante mortuus esset, 
nepos eius huic rei interesset?!), immo quattuor litterae in fine 
versus evanuerunt, ut scribatur λχμαιωνίδαι.323) — 96) schol. I 
Nub. 109 1. 48sqq. (cf. Suidas s. v. Φασιανοί) magna ex parte 
repetitur ab Athenaeo IX, 387a, quem, eum aliis locis Didymo 
videamus usum esse (Athen. 67d, 70c), hie quoque eum con- 
suluisse dicemus. Ceterum ad eundem Didymum duecimur ab 
Hesychio s. v. Φασιανοί: ὄρνεις ποιοί" οἱ δὲ τοὺς Ποντικούς 
φασι, ubi equidem scholii Didymei Nub. 109 1. 52. 53 comparans 
post φασί- putem excidisse ἵππους. Quae si constant, 27) schol. 
Av. 1569 1. 20sqq. et 28) Ran. 362 1]. 10 propter Hesychium 
s. v. “αισποδίας et Θωρυχίων Didymo tribuemus. 

Denique tertiam habemus viam, quae cireuitione quadam 
ad Didymea invenienda ducat. Scimus enim bibliolatham tre- 
decim libros scripsisse περὶ παροιμιῶν 25), quos cum ipsi per- 
diti sint a Zenobio in constituendis tribus libris proverbiorum 
una eum Laucilli Tarrhaei tribus libris adhibitos esse Iungblutius 





?r) Cf. Herodotus, ed. Stein 1882* ad VI, 125; Curtius, Hist. graec.* 
I pag. 366, cf. I pag. 253. 

?) Of. Rosius, Aristotelis frgm., Lips. 1886, nr. 394. 

38). Of. Sehmidtius l.a. pagg. 396 sqq. 


probavit.?*) Libri Zenobiani, ut idem docuit, integri nullo co- 
dice servati sunt, sed proverbia a Zenobio in libros tres divisa 
litterarum ordine ita digesta sunt, ut primae cuiusque litterae 
ratio haberetur. IE codice sie disposito descripta est et Z»ro- 
βίου ἐπιτομὴ ix τῶν Ἰαρραίου xal Διδύμου παροιμιῶν et 
proverbia Pseudo-Diogeniani et appendix quae dieitur prover- 
biorum BV. Denique hie in censum veniunt codex Athous (M) 
et Laurentianus (L), quorum communem archetypum continuisse 
proverbiorum collectiones quinque OCrusius docuit, quarum tres 
([---ΠῚ M, I. IV. V L) compleecterentur Zenobii epitomen Tarrhaei 
et Didymi proverbiorum melius servatam.?! Iam videmus in 
scholiis Aristophaneis permulta allata proverbia, quae Didymo 
debentur (cf. Vesp. 440. 675; Av. 1620 alia). Nonne igitur plus 
quam verisimile est alia quoque proverbia et eiusmodi res, quae 
in scholiis exstant, ad Didymum pertinere, si in collectionibus 
ilis modo allatis leguntur e Didymi libris περὶ παροιμιῶν 
haustis, ut vel hie habeas Chaleenterum se ipsum expilantem ?25) 

Habes igitur Didymea schol. Ach. 850 (cf. 15, Hesych.), cf. 


?4) 1. a. pag. 41. 

?5) Cf. Crusius, Analeeta critiea ad paroem. Graec. 1883; Brach- 
mannus, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XIV p.341. Editisunt paroem. ἃ Leutschio 
et donent. Paroemiogr. Graeci, Goetting. 1839, I pgg. 1. 177. 379 
(una eum app. Coesliniana). Cod. M ed. Miller, Mélanges de littérature 
grecque, Paris 1868, pagg. 349 sqq.; cf. Nauckius, Bulletin de l'aeadé- 
mie de St. Pétersbourg XIII pag. 369; cod. L a Iungblutio, Mus. Rhen. 
N. F. XXXVIII pag. 394. 

39) Non effugit haec res Luebkium, Observ. critie. in histor. vet. 

 graee. comoed., Berol. 1883 pag. 12, cum dicit ,idem (Antimachi decre- 
tum) apud mon euius opes et scholia Aristophanea constat 
magna ex parte ex Didymi commentariis fluxisse*, quod quam falsum 
sit iam apparet. At liceat id quod attuli uno exemplo clarius pro- 
bare. Exstant in schol. Plut. 720 complures explieationes id agentes, 
ut exponatur, cur Sphettium potissimum dixerit acetum pota, e qui- 
bus una est Didymea 1 38: ἢ (quod deest in R, cf. Martin) ἀπὸ τοῦ 
δήμου" πιχροὶ γὰρ οἱ Σφήττιοι καὶ συχοφάνται, quam Didymeam esse 
diserte probat Athen. II, 67 d: Ἀφιστοφάνης δὲ ἐν τῷ Πλούτῳ φησίν" 
ὄξει διέμενος Σφηττίῳ᾽ Δίδυμος δὲ ἐξηγούμενος (ergo e commentario 
Didymi hausit, cf. 486 d, 689 b) τὸ ἰαμβεῖόν φησιν" ἴσως διότι οἱ Xqut- 
τιοι ὀξεῖς, quod eum iterum legatur in prov. append. BV ὄξος Σφήττιον: 
ἴσως διότι οἱ Σφήττιοι ὀξεῖς, constat etiam in libris περὶ παροιμιῶν 
fuisse expositum. 
Diss, Hal. X;. 16 
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: ς , ) - 
appendix II (B) 32: ὁ περιφόρητος Aoréuor: ἐπὶ τῶν πάνυ 
c c 2 
ποϑουμένων. φασὶ γὰρ τι νεανίσκος ὁ Ἀρτέμων ἐγένετο 
, or cr ^ 
περιμάχητος γυναιξίν. «Aot δὲ Oti μηχανοποιὸς ἐγένετο 
, N 
σοφώτατος χατὰ τοὺς Περιχλέους χρόνους. χωλὸς ÓR ὧν 
, PEN - c - ^ , c , 
περιεφέρετο &zL TO ορᾶν τὰς μηχανὰς (ef. cod. M I ἐγ, Τὰ 
IV 7^). — 29) Ach. 1150 sehol. II 1. 49 sqq., cf. Pseudo-Diogen. 
C CU, ς - 2 
VIII 71: Ψέχας" ὁ δρόσος" οὕτως ἐκαλεῖτο Αντίμαχος πτυε- 
j τ d - 3 ς m 
λώδης cv. οὗτος δὲ μελῶν ἢν ποιητής. οὕτω δὲ ἐχαλεῖτο 
Y , Ἔξ ς - , ς 
διότι προσέρραινε τοῖς ὁμιλοῦσι διαλεγόμενος (mel. τοὺς ὃμι- 
- Le J Nei, , 
λοῦντας αἱ ἴῃ schol) ἐδόκει δὲ ὃ Αντίμαχος ψήφισμα πεποιη- 
ἘΞ a UE. * ; 
κέναι ὅτι μὴ δεῖ κωμῳδεῖν ἐξ oroguaroc.?*) — schol. Pac. 363 II. 
΄ a Ow s za AM , 
III. IV (cf. 20, Hesych.), cf. Zenob. 1, 3: 4γαϑα Κιλλικῶν᾽" λείπει 
j 3 c - - 
τὸ ἔχει. προδότης γέγονεν οὗτος ὁ Κιλλικῶν. Μιλήσιος τὸ 
AM , ) , τ 
γένος, ὃς προδοὺς Μίλητον εὐπόρησεν (cf. Pseudo-Diog. I, 9). — 
5610]. Av. 186 (ef. 21, Hesych), ef. Zenob. VI, 94: Zu» Μιηλίῳ:" 
ΣΉ: SUA - 3 ef -» , - 2 
παροιμία" ἐπεὶ ϑηναῖοι éxexoocr ἢῆηλίους πολιορκοῦντας ὃν 
λιμῷ ὡς Θουκυδίδης ὃν τῇ €. (cf. Pseudo-Diog. IV, 14). — 30) 
schol. Nub. 859 I 1. 28—37, III 1. 44 sqq., οἵ. Zenob. III, 91: εἰς 
Ν , - e b » 6 , - M Tes - 
τὸ δέον" Περικλῆς, ὡς φασιν», ἔδωκε χρήματα τῷ βασιλεῖ τῶν 
, ^ 2 2 
“ακεδαιμονίων Πλειστοάνακχτι καὶ συνέπεισεν αὐτὸν ἀνα- 
τῶ 2 » ἘΣ & 
χωρῆσαι ix τῆς Αττικῆς ἐπὶ πολέμῳ προαχϑέντα. διδοὺς 
3 c ; n 7 τ 
oor λόγον τῶν χρημάτων μετὰ ταῦτα τοῖς Αϑηναίοις καὶ 
M - ΕΥ̓ M 5 25 
μὴ ϑελήσας φανερῶς λογίσασϑαι εἶπεν" εἰς τὸ δέον ἀνήλωσα 
τοσάδε τάλαντα (οἴ. 1, V υϑ'). — 31) schol. Plut. 1002 II. III 
l.12sqq. de quibus postea videbimus; cf. Zenob. V, 80: πα- 
qq. I , 2 
DNE * ἘΞ ^ 
Act ποτ ἤσαν... φασὶ τοὺς Κᾶρας πολεμουμένους ὑπὸ 
- ^ , 
Δαρείου τοῦ Πέρσου κατά τινὰ παλαιὰν μαντείαν εἰρημένην 
2 » , E 
αὐτοῖς τοὺς ἀλκιμωτάτους προςϑέσϑαι συμμάχους ἐλϑεῖν ἐς 
Βραγχίδας καὶ τὸν ἐχεῖ ϑεὸν ἐρωτῆσαι εἰ Μιλησίους πρόο- 
Y 2 , » 
ϑοιντο συμμάχους" τὸν δὲ ἀποχρίνασϑαι" πάλαι ποτ᾽ xtA. 
τ ς ΄ M 5 
οὗτος δὲ ὁ στίχος εἴρηται τὸ πρότερον παρὰ Ἵναχρέοντι, 


3) De scholio ipso postea dicam; cadunt autem probata mea 
disputatione ea, quae Cobetus dixit, Observ. critic. in Plat. comie. 
rell, Amstelod. 1840, pag. 36: ,certum esse natum esse istud com- 
mentum e futili recentiorum grammaticorum coniectura*; qui, eum de 
scholio ipso recte iudicaverit, ut postea videbimus, paullo severius iudi- 
cium statuit de eius auctore, quem quamvis frustra oleum perderet pro 
virili parte in poétae verbis explicandis operam eonsumpsisse probabimus. 


oc ἤχμασε κατὰ Κῦρον τὸν Πέρση». τρίτος δέ ἐστι» ἀπὸ 
Κύρου Δαρεῖος (cf. cod. M I με΄, 1, IV 2z/). — Denique schol. 
Ran. 970 (cf. 3), Zenob. IV, 74; append. BV V, 28. 


Iam hoe certo iaeto fundamento cum Didymum maximas 
partes in scholiis agere probaverimus, paullo confidentius licet pro- 
gredi. Praemittam hie statim mentionem quandam in universum 
speetantem. Saepe enim in scholiis compluribus locis fere ea- 
dem fere iisdem verbis bis vel saepius invenimus repetita, ut 
Vesp. 502 et Lys. 619 in priore scholio l. 291—926. — Cuius, eum 
finis diversus sit a fine schol. Vesp. 502, 1. 1—4, in initio ea- 
dem leguntur ae illie, ef. l. 52—55.  Fae, quaeso, schol. Vesp. 
502 ad Didymum referri: oritur quaestio, num ea quae ad Lys. 
619 exposita sunt, ab eodem Didymo prolata sint, ut ipse in 
eommentario bis fere idem exhibuerit, an scholiastes demum qui- 
dam rem illie allatam hie repetiverit. Quae quaestio, cum huie 
exemplo posterius evenisse putem, nisi certa exstant vestigia, 
quibus recentissimum esse alterum scholium probatur, discerni 
non semper potest, neque vero magni momenti est eam dis- 
cerni; etenim sive eadem sunt sive aliquanto inter se diversa 
talia seholia, si ad ultimum finem recedis, certe eidem debentur. 
Quam ob rem equidem satis habebo et in hoc capite et cum 
de fontibus agam talia scholia apponere solum, hoe illo exemplo 
rem illustrans. Sed ut ad viam relietam reflectamus, vidimus 
schol. Ran. 970 ad Didymum referri, quo in scholio invenis 
καϑωμίλει τοὺς χαιρούς V (τοῖς καιροῖς OM Suidas s. v, 
Ayyiovoogot et Θηραμένης), quae enuntiatio, praeterea semel 
apud Athenaeum inventa?5) recurrit in schol. Ran. 541 1. 16 
(χαϑομιλῶν τοῖς καιροῖς). Quid igitur verisimilius quam hoe 
quoque scholium in universum boni et sobrii grammatici inge- 
nium redolens??) eidem Didymo tribui, eum neque transseriptum 
esse possit de posteriore Ran. seholio neque credibile sit duos 


38) Of. 513 b, ubi Megaclidis peripatetiei verba afferuntur; apud 
Athenaeum quoque cum aceusativo coniungitur verbum χαϑομιλεῖν, ut 
in sehol. Ran. 970 a eod. V exhibetur. Quo in seholio cum 6 M Suidas 
exhibeant τοῖς καιροῖς, quod iterum legitur in omnibus codieibus 
schol. Ran. 541 et Ran. 47, schol. Didymeum Ran. 970, ut postea vide- 
bimus, adhibentis, hie puto deteriorum codieum auctoritati esse ob- 
sequendum et scribendum χαϑωμίλει τοῖς καιροῖς. 


16* 
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grammatieos in idem incidisse enuntiatum tam singulare. Aliter 
res se habet in schol I Ran. 47 1. 21—26 — de quo postea 
videbimus —, quod aperte adhibuisse Ran. 541 praeter alia 
docet ot δέ (i. e. Didymus ipse) Cum Didymea ad Plut. 550 
sententia congruit, ut jam dixi, 33) schol. Eecl. 203 l. 4—6, cum 
schol. Vesp. 947 34) schol. Ach. 703 1. 28—34, de quo postea 
agetur, ut vel hoc totum OChaleentero tribuas.  Tribuas porro 
eidem 35) schol. Ran. 720 l. 11—193, quia schol. Ran. 725 ad 
eandem rem pertinens paucis versibus intermissis ad eum referri 
vidimus. Deinde propter schol. Ach. 1150, quo psephismatis 
τοῦ μὴ κωμῳδεῖν mentio fit, 36) schol. Ach. 67 eidem tribuam 
(cf. Nub. 1022), propter schol. Av. 186 37) schol. Av. 363 vel 
potius id scholium, quod Symmachus a Didymo dependens olim 
in commentario exhibuit, quod cum in codieibus non sit serva- 
tum apud Suidam exstat s. v. ὑπερακοντίζεις: Συμμαχος" πρὸς 
τὴ» Μηλίου πολιορχίαν" Φρύνιχος ονοτρόπῳ xtA. ἢ ὅτι... 
iam sequitur id quod codices habent, ut ne hoc quidem Byzan- 
tinum esse constet. 

Iam patet alia via, qua ad huius grammatici opes invenien- 
das pervenire possimus: ut de fontibus quaeramus; quod quam- 
vis paullo magis lubrieum sit iter, tamen quadam cum probabi- 
litate eonfirmare ausim, si in compluribus scholiis eundem sive 
eosdem fontes paullo obscuriores — nam Herodotum, 'Thucydi- 
dem, Xenophontem, ipsum Philochorum in scholiis quoque Lucia- 
neis cere non Didymeis adhibitos alii quoque cognoverunt — 
videamus usurpatos, ad eundem has notitias esse referendas. 
Quam ob rem certo dixerim 38) schol. Ach. 532 1. 21 sqq. e Di- 
dymi eommentario olim haustum esse, quia "imocreontem Rho- 
dium (ef. Bergk, Poét. lyr. graece. III pag. 540) hie videmus in 
usum voeatum, qui eum praeterea in solo scholio Vesp. 1063 
reeurrat, illie a Didymo consultus est. Quae si recte disputata 
sunt, 39) schol. quoque Pac. 605 1. 30 sqq. ei tribuendum est, 
quo unde ea, quae Ach. 530 exposita sunt, hauserit cognosci- 
tur.?) Eandem rationem, eum schol. Lys. 313 a Didymo videri- 
mus esse profectum, ad ea scholia velim adhiberi, quibus Cra- 

39) Eidem hoc scholium tribuit Sauppius, Goetting. gelehrt. Anz. 


1867 pagg. 180 sqq. et dubitanter Schoellius, Sitzungsber. der k. bayer. 
Akademie, philos.-philol. τι. histor. Klasse 1888 pag. 250 adn. 1. 
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ferus consultus est, non obscurus ille quidem sed rarius ad- 
hibitus et ab eo auctore, cuius interest optimum quidque pro- 
ferre. Iam mihi erede praeter 40) schol. Av. 1073 (ef. schol. 
Ran. 320, Nub. 302), quod Crateri nomen prae se fert, 41) schol. 
Lys. 273 1. 36 $00.99), 42) schol. Ecel. 1098 1. 50—54, 43) schol. 
Pac. 246. 609 ad Craterum referri: concedes ratione mea pro- 
bata haec omnia Didymea esse. Idem denique transferam ad 
44) schol. Ach. 214 1. 13 sqq. et 45) ad schol. II Av. 283 1. 35 $qq., 
quae Chaleentero puto esse tribuenda, quod in iis Eratosthenis 
olympioniearum index, ut postea probabo, adhibitus est, idem- 
que index consultus est in schol. Didymeo Vesp. 1190. Eidem 
quadam eum probabilitate 46) schol. Equit. 84 l. 21—-37 et 
41 5646. tribui potest. Duo olim scholiastae exemplaribus ex eo- 
dem communi fonte — nam congruunt inter se I et II — ex- 
plieationes adseripserunt, sed ita adscripserunt, ut prior ea tan- 
tum afferret, quae ad locum interpretandum utique necessaria 
erant, alter omnia quae inveniebat.?!) . Cuius erat commentarius 
ille, unde hausta sunt scholia? Erat Symmachi, quae res patet 
e fine scholii II: Σύμμαχος δέ φησι φεύδεσϑαι περὶ Θεμιστο- 
κλέους" οὔτε γὰρ Ἡρόδοτος οὔτε Θουκυδίδης ἱστορεῖ. Sta- 
tim quaeritur, quis sit ille, quem ψεύδεσθαι dieit Symmachus. 
Duo possunt cogitari: aut historieus quidam, quem de morte 
'TThemistoclis consuluerit (nempe, ut postea videbimus, Ephorus), 
aut interpres aliquis, unde Symmachus totam hanc historiam 
hausit, addens eum mentitum esse. Et profecto hoc unum verum 
esse e tota ratione scholiorum intelleges. Etenim ut credibile 
non est Symmachum, eum eertam Ephori historiei narrationem 
ante oculos haberet, dixisse eum mentiri, quia apud Herodotum 
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39) Ceterum facere non possum, quin hie commemorem Krechii 
(l.a. pag. 18) errorem, viri ceteroquin diligentissimi, qui adnotat 
item in aree positum erat παρὰ τὸν ἀρχαῖον νεών psephisma de Isa- 
goraeis ..., quod ex Crateri συναγωγῇ petiisse Caecilium, ex Caecilio 
scholiastam Aristophan. Lys. 273 recte coniecisse videtur Wilamowitzius* 
(phil. Unters. I pag. 70); ubi neglegentia factum est, ut id quod Wila- 
mowitzius de Antiphontis sociis paullo antea dixit, a Krechio ad Isa- 
goraeos transferretur. 

31) Deinde cum in unum corpus e diversis exemplaribus scholia 
conferrentur, is qui hoc corpus confecit, cum idem bis afferre nollet, 
in altero scholio exposuit ὡς ἄνω εἴρηται, cf. Schauenburgius l. a. pag. 8. 
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et 'l'hucydidem res non exstaret, ita quid magis naturae gramma- 
lieorum proprium est, quam eum interpretem, qui nomine aucto- 
ris omisso hane rem exposuit, vituperare, quia Herodotus et 
Thucydides, qui soli ante oculos erant, de hae re omnino tace- 
rent? Qua eum re optime consentit et voeabuli τρεύδεσϑ'αι usus 
et alia scholia, ubi eundem in modum grammaticos alterum alte- 
rum videmus reprehendentes (cf. schol. Av. 283, 997). Iam eum 
sciamus a Symmacho Didymum potissimum usurpatum esse, nec 
raro vituperarl, ad Didymi commentarium referemus schol. Equ. 
84, quem mentiri Symmachus Thucydidis et Herodoti nisus 
auctoritate probare studuit. .Unde simul apparet ea scholia, in 
quibus Ephorum videmus in usum vocatum esse, certo ad Sym- 
machum, quippe qui hune historieum non consuluerit, non esse 
referenda. Ad Didymum deinde, tam aceurate de 'Themistoelis 


morte agentem, etiam 47) schol. Equ. 814 l. 38qq. de eius dolo 


puto reduci??) posse, praesertim eum de rebus adeo cognitis 
veteres grammaticos Alexandrinos egisse eredi non possit. Porro 
Staeschius??) probavit 48) schol. III Ran. 191 1. 53 sqq. propter 
Aristarehum et Demetrium Ixionem (ἕτεροι) iuxta positos Didy- 
meum esse, undé patet etiam 49) schol. Ran. 694 1. 33 8qq. eidem 
esse attribuendum, cum illie et de servis libertate donatis sermo 
fiat et Hellanicus citetur, quem a Didymo esse adhibitum apparet 
e schol. Ran. 720, Av. 1021. Propter similem causam, eum vete- 
rum Alexandrinorum grammatieorum observationes utique per 
Didymi eommentarium posteritati innotuisse Sehmidtius proba- 
verit, eidem tribuam 50) schol. Ran. 1422 1. 238qq. Callistrati 
et Aristarchi testimonia praebens et 51) schol. Vesp. 157 l. 21 sqq. 
Callistratum in usum vocans. Denique 52) schol. 1 Equit. 445 
l. 12 546. et 53) schol. Plut. 173 1. 314—143 Didymea esse postea 
probabo. 

Haec sunt ea scholia, quae aut certo aut maiore vel minore 
cum probabilitate Didymo deberi puto me probasse. Quem cum 
tantas egisse partes in explicando poéta videamus, aliorum quo- 
que multorum seholiorum historicorum, ut ita dicam, fontem 
esse certo confirmaverim, nempe omnium, quae ita sunt com- 


3?) Utrumque et hoc et antecedens Symmacho tribuit A. Schmidtius, 
Perieles und sein Zeitalter, Jena 1879, II pagg. 306. 307. 
33) ]. a. pagg. 26. 27. 
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parata, ut exquisitioris doctrinae speciem prae se ferant, cum 
bonis fontibus, saepenumero non uno sed pluribus, poétae verba 
studeant explieare (ut schol. Ach. 234, Vesp. 502, cf. Lys. 619, 
multaque alia, quae faeile cognoseuntur) Etenim ut ante Chal- 
centerum grammaticos, nisi plane obscurum esset id quod indi- 
caret poéta et utique explicatione egeret, talibus rebus non in- 
dulsisse statuere licet, ita paene certum est Didymum, quippe 
quem quinquaginta trium seholiorum auctorem magis minusve 
certo probaverimus, omnia quae sibi non satis nota viderentur, 
commentatum esse, ut scholia historica in universum di- 
cere liceat ex eodem fonte, Didymi commentario, 
fluxisse. Quamquam sunt alia ex parte nonnulla, quae alii 
deberi certo diei potest, nempe ea, quae ad idem lemma ad- 
scripta differunt ἃ Didymi sententia, ut schol. II. III. Equit. 445, 
schol. Equit. 449, de quo postea videbimus, Nub. 48 (cf. pag. 15); 
859 II 1. 38—44 (οἷ, pag. 18), Pac. 363 l. 26—850 (ef. pag. 15): 
Av. 399 (ef. pag. 9), Plut. 550 schol. I (cf. pag. 11), 1002 schol. I 
(cf. pag. 18), aut quae eum antecedunt, ut Pac. 606, de quo 
infra agetur, aut quae aperte recentiora sunt, ut schol. Equit. 55 
l. 36— 35; sed in universum stat sententia tot et tantis argu- 
mentis firmata. 


Caput II. 


Iam ad indagandos fontes ipsos aecessuri ut ab Aristopha- 
nis aliorumque comoediis initium faciamus res ipsa fert. Etenim 
grammaticos — et hie quoque primas partes Didymi esse postea 
videbimus — aeeuratissima imbutos esse veterum comoediarum 
cognitione unusquisque statim intelleget, qui vel leviter talia 
scholia perlegerit aut qui Meinekii vel Kockii fragmenta comi- 
corum inspexerit, quorum τ de solis iis loquor, quae ex anti- 
qua quae dieitur comoedia servata sunt — maxima pars ipsis 
scholiis Aristophaneis debetur. 

Diseernendum autem est inter eas res, quarum notitia ex 
Aristophanis ipsius aliorumque comoediis hausta est, et eas, qua- 
rum explieationem ex eo ipso loco, quem commentatur, scholiastes 
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sive vetus grammaticus sumpsit a nullo adiutus neque rerum 
gestarum seriptore neque alio auctore, sed solo suo nisus ingenio. 
Iam eum illa seholia saepe et propter res ipsas et propter co- 
mieorum fragmenta allata maximi sint momenti, quamquam, ut 
natura fert et exempla docebunt, summa cum eautione excipiendae 
et ad historiam adhibendae, his plerumque merae nugae proferun- 
tur. Ceterum, uf a posteriore genere initium faeiam, statim prae- 
moneam me nonnulla huiusmodi sceholia infra esse tractaturum, 
hie illud potissimum agentem, ut quasi fundamentum iaciam, 
quo nisa maiorem probabilitatem habebunt ea quae postea hie 
illie exponam. 


Et primum quidem summa laude dignus est auctor, cum 
indieat se ipsum nihil eerti aliunde cognitum habere, sed a solo 
poéta explieationem petivisse, ut dilucide faetum videmus in iis 


scholiis, in quibus additum est ὃ ποιητής φησι xrA. ut in. 


schol. Equit. 438 l. 27, ubi cum alia, ut postea probabimus, e 
Thucydidis libro orta sint, additur: ἀπὸ ταύτης φησὶ (scil ὁ 
ποιητής) τῆς πόλεως χεκλοφέναι δέκα τάλαντα τὸν Κλέωνα, 
ut nemo dubitare possit, quin hoe sit interpretamentum ἃ poéta 
ipso repetitum. Simile invenitur schol. I Equit. 248. 478; Vesp. 
970; Lys. 1058. Eodem pertinent ea scholia, quibus addito 
voeabulo φαίνεται sive δοκεῖ dubitatio 2ut inscientia eonceditur. 
Ut schol Ach. 8 l 11— 13 legitur: εἰς τὸ δρᾶμα ovr τῶν 
ἱππέων (i.e. τὸ ἔργον τῶν ἱππέων, ea quae equites effece- 
runt!) ἀποτείνεται. διὰ τούτου (quod corrige in vovrovc) 
yàp φαίνεται καταδικασϑεὶς 0 Κλέων τάλαντα ε΄. De re 
ipsa postea videbimus, hie satis sit notasse hune scholiastam 
coneedere se certi quiequam de hae re cognitum mon habere. 
Deinde hue pertinet schol. Ach. 1150, ubi cum prius scholium, 
quamvis confidenter res proferatur, ineptiat, ut postea videbimus, 
altero l 51, quod Didymeum est, dieitur: ἐδόχεε δὲ ὃ Avri- 


!) Quae verbi δρᾶμα signifieatio eo plus habet insolentiae, quod 
quotieseumque ita usurpatur haee vox, ut apud Aeschyl. Ag. 538 W., 
saepius apud recentiores (ef. Achill. Tat. 8. 9: τὸ γὰρ δρᾶμά σου ἐπὶ 
τῶν ἀγρῶν ἠκούσαμεν, Theodoret. H. E. IV pag. 620: τὸ τῆς χλοπῆς 
δρᾶμα, saepius) in malam semper partem accipitur: non invenit scho- 
liastes aliud vocabulum ad periphrasin vocis τοῦργον, qua poéta 
utitur. 
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ueyog κτλ., similiter schol. Vesp. 197, Av. 790, 'Thesm. 804 
l.15sqq.: καὶ ἴσως οὐδὲν ἀξιόλογον ἔπραξεν" διὸ λέγει δῆλα 
τὰ ἔργα, ubi addito ἴσως. clare indieatur scholiastam nihil aliud 
de Charmini rebus gestis compertum habere nisi quod haurire 
potuerit e poétae verbis. Eundem in modum comparatum est 
schol. II Ran. 153 1. 43 sqq. nonnullaque alia, quae, cum res 
ipsa luce clarior sit, singula afferre faeile supersedeam. 

Longe maxima autem huiusmodi seholiorum pars ita se 
habet, ut pro certo afferatur explicatio, quasi si aliunde ex 
historiei aliusve auctoris libro quodam cognita esset res, non ab 
interprete ipso e poétae verbis hausta, sive poétae versus gratia 
inventa. Neque vero semper talem neglegentiam — an simu- 
lationem dico? — in iis scholiis, quae ad studia veterum gramma- 
tieorum referre possumus (quamquam rei natura fert huic ipsi 
interpretandi generi quam maxime indulsisse recentiores), iam 
veteribus illis grammaticis crimini dandam esse, sed saepe 
posterioribus demum temporibus ortam, eum certatim in brevius 
contraherentur eommentarii et sub scholiorum forma in exem- 
plaria deferrentur, nos quoque hie illie certo eognoscere possu 
mus. Ut ad Equit. 331 duo habes scholia, prius sine ulla du- 
bitatione rem afferens, alterum ad eandem explieationem addens 
ἐδόκει, aut Pae. 289, ubi ad interpretanda poétae verba: 

νῦν τοῦτ᾽ ἐκεῖν ἥκει τὸ Δάτιδος μέλος 

0 δεφόμενός ποτ᾽ ἤδε τῆς μεσημβρίας 

ὡς ἥδομαι χαὶ χαίρομαι κεὐφραίνομαι, 
exstant seholia quattuor, quorum fria (I 1. 35—41, quod usque 
ad ἐβαρβάρισε fere transseripsit Suidas s. v. νῦν τοῦτ᾽ — μέ- 
Aoc, II 1. 42—47, III 1. 50 ad finem) ab eodem dependere com- 
mentario sive scholio vetustiore primo aspectu elucet. Hie quo- 
que illud factum est, quod antea vidimus, ut vetus interpres, 
sine dubio Didymus, euius verba optime servata sunt in seholio II 
addito scholii IV fine: τερὲς δέ χτλ., dubitanter rem afferret, 
posteriores magis magisve certo. Alterius scholii verba haee 
sunt: στοχάζεται (quod voeabulum cum falso hic active usur- 
petur, quasi si deduceretur a στοχάζα», in aliis scholiis Equ. 574, 
Vesp. 283 intransitivam semper vim habens, elucet nomen gram- 
matiei, qui sequentia suspicatus est [Didymi], esse omissum, ut 
equidem seribam Δίδυμος στοχάζεται) ὅτι εἴη ἂν διαμνημο- 
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γευόμενος περὶ Δάτιδος τοῦ Πέρσου ὅτι εἶπέ ποτε παρά 
τινα συνουσίαν ἥδομαι καὶ χαίρομαι ἑλληνίσαι τι ϑέλων. 
καὶ γὰρ καὶ παρὰ παλαιοτέρου τινὸς (V καὶ γὰρ ὡς παρὰ κτλὴ 
ἐμφαίνεται. εἴη δὲ (supplendum &r) ὕπαρχος τοῦ βασιλέως 
τῶν ἐλϑόντων ἐπὶ Δδιαραϑῶνα ὃν xol φυγεῖν φασι πολὺν 
χρυσὸν καταλιπόντα, deinde ad eundem pertinent, quae in fine 
leguntur: ruréc δὲ (quod in R deest?)) “ᾶτι» λέγουσι τὸν τρα- 
γικόν, καχῶς ὑπονοοῦντες; ἐκεῖνος γὰρ υἱὸς Καρχίνου, οὗτος 
δὲ ὕπαρχος Περσῶν», quze Didymum sapiunt propter κακῶς 
ὑπονοοῦντες). Revera haee cum antecedentibus arte eohaerere 
et scholiastarum demum neglegentia mirum in modum turbatum 
esse seholium sententiarum quoque nexu puto apparere, uf re- 
liquum sit, ut locus sanetur. Nam quid sibi vult illud xci γὰρ 
καὶ παρὰ (V ὡς παρὰ) παλαιοτέρου τινὸς ἐμφαίνεται | Paullo 
propius ad verum accessit V, scribendum enim est: χαὶ γὰρ 
ὡς περὶ xvÀA. Quod solum verum esse inde probatur, quod in 
aliis seholiis plane idem legitur, ut sehol. Vesp. 1187 1. 28: ἐμ- 
φαίνει μὲν (sc. ὁ ποιητής) ὡς περὶ γενναίων» τινῶν. Sie 
igitur olim sententiarum nexus videtur fuisse: τινὲς Ζᾶτιν λέ- 
γουσι τὸν τραγικόν, Καρκίνου υἱόν" χακῶς" καὶ γὰρ ὡς 
περὶ παλαιοτέρου τινὸς (sc. Δάτιδος) ἐμφαίνεται (— nam 
quasi de vetustiore quodam Datide indieatur a poéta, cf. schol. 
Av. 817 l 47; dicit enim ποτέ). εἴη δ᾽ ἂν διαμνημονευό- 
μένος usque ad χαταλιπόντα. Rem ipsam autem nihil esse 
nisi Didymi interpretamentum e poétae verbis et suo ipsius in- 
genio petitum probatur et toto loquendi genere et quod eerte 
falso intellexit poétae verba. Quem hic ad Datidem prae- 
clarum illum ducem ante plus quinquaginta annos viventem 
alludere cogitari non potest. Accedit quod oecasio ipsa quae 
fingitur nisi ad aequalem irridendum apta non est. Reetius igi- 
tur antiquior grammatieus vidit Carcini filium intellegi, quam- 
quam res ipsa, id quod Meinekius primus indicavit, Halbertsma et, 
qui eius librum cognitum non videtur habuisse, van Leeuwen?) 

?) Hoe δέ ab iis demum additum esse, qui in unum eongesserint 
scholia, similibus exemplis probavit Ludwiehius l.a. I pagg. 102 sqq. 

8) Quantopere Didymus talia brevia iudicia amaverit, alii iam 
satis exposuerunt; cf. Schauenburgius l. à. pag. 7 adn. 12. 

^) Cf. Meinekius, Hist. critic. comic. graec. pagg. 523—517; Hal- 
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diserte exposuerunt, ita comparata est, ut Carcino saepe ab 
Aristophane illuso tres essent filii, e quibus uni, Xenocli, poétae 
tragico, propter dicendi genus minus purum Datidis nomen in- 
ditum esse verisimillimum est, quem propter hoe ipsum vitium 
hie irridet poéta. Ceterum non soloecismum χαίρομαι, sed to- 
tius eius sermonis languorem ἥδομαι καὶ χαίρομαι κευφραίνο- 
μαι poéta videtur perstringere. Deinde eiusdem dicendi generis 
praeclarum habemus exemplum schol. Av. 766, ubi eum prius 
scholium 1. 93—30 habeat οὐδὲν σαφὲς ἔχομεν τίς ὁ Πεισίου κτλ. 
εἴη δὲ ἂν τι συμπεπραχὼς τοῖς ἑρμοχοπίδαις, alterum pro 
certo affirmat: οἱ uir . . . ἕνα εἶναι τῶν £guoxoziócr. De 
scholio ipso postea videbimus. Quibus expositis nihil volui effi- 
cere nisi ut, id quod saepe dietum est, umbras solum scholiorum 
ad nos pervenisse vel talibus cerni exemplis probarem. 

Sed minus jam miraberis, quod saepissime res pro certo 
afferri vides, quae e solis poétae verbis natae sunt, quibus hiec 
liie accedit scientia quaedam earum rerum, quae in omnium 
ore erant. Quae scholia cum quanti aestimanda sint et quo ex 
fonte hausta iam constet, satis habebo ea afferre, hoe illud tan- 
tum aceuratius tractans, alia quaedam, ut iam dixi, deinceps 
exponens. 

Habes talia; Ach. 134 οὗτος δὲ ἐχαλεῖτο Θέωρος, 260, 
298, 527, ubi, eum res ipsae bonis fontibus debeantur, earum 
nexus e poétae verbis haustus est; deinde Aceh. 617 1. 37 $qq., 
1032, “οἵ, sehol. Vesp. 1432, Equit. 2, ubi diversae finguntur 
causae, cur Παφλαγών dictus sit Cleon, ef. schol. Vesp. 34, qua 
in quaestione ad eam stultitiam recentior aliquis seholiastes pro- 
gressus est, ut revera Paphlagonem Cleonem esse putaret, ef. 
schol. Equ. 199 1. 8: εἶπε δὲ Παφλαγόνων διὰ τὸν Κλέωνα 
(hueusque R, Martin) ἐπειδὴ Παφλάγων ἦν, ΘΕ ΕΟ 5. ΝΠ 
aliter comparatum est schol. Equ. 7, 282, ubi eur cibo publico 
non donatus esset Pericles, diversas causas ipse exeogitavit 
scholiastes; deinde schol. Equit. 248, 300 et multa alia de Cleone 
byrsopola, quae omnia poetae verba circuitu quodam reddunt, 
ut schol. Equit. 768, 44, 300, 331, Pae. 43, deinde schol. II Equit. 


bertsma, Spec. litt. continens prior. part. prosopographiae Arist., Lugd.- 
Batav. 1855, pagg. 32 sqq.; Leeuwen, Mnemos. XVI pag. 435. 
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361 l. 18 546. et alia permulta, quibus de peculatu Cleonis aut 
Lachetis dieitur, ubi omnia bona eum fide acceperunt scholiastae 
nulla cognitione aliunde hausta adiuti, quae poéta aut iocose 
invenit aut auxit, ut schol. Equit. 932, in quo ex verbis μέτοι- 
κοι δὲ ᾿ϑηναίων oi Μιλήσιοι satis cognoscitur, quid de auctore 
sit iudicandum, sive Equit. 1034, aut de Lachete schol. Vesp. 
241, 836, ubi ipse se poétae verbis uti ad eum: explicandum 
fatetur addito vocabulo κωμῳδεῖται, aut Vesp. 909, 924, 936, 
ubi ter pro Lachete scriptum videmus Charetis nomen, quales 
neglezentiae complures invenientur. Eodem pertinent schol. 
Equit. 610, 624 de Cleonis voce, quem loeum recte explicat 
Kockius in edit.; 819, quod, quamquam res potuit legi apud 
Thucyd. 1, 135, 3, nihil aliud videtur esse nisi interpretatio vo- 
eis φεύγει»; Equit. 877, ubi ad interpretanda poétae verba: 
ὕστις 
ἔπαυσα τοὺς βινουμένους τὸν Γρύττον ἐξαλείψας 
duo habes scholia ad eandem originem recedentia verbis genui- 
nis melius servatis in scholio altero: ὑγρόν τινὰ καὶ κατωφερῆ, 
ὃς διὰ τὴν πολλὴν ὑγρότητα ἐν τοῖς ἑἕταιρείοις διέτριβεν. 
 ἐπέϑηχεν τὴν ζη- 
μίαν», quae ut recentiora esse probat usus vocabuli χατωφερής 9), 
ita poétae versus gratia inventa esse docet falsa vocis éSaAst- 
(pac interpretatio, de qua cf. Kock. in ed. Eodem spectat 
Schol. Equit. 1054 1. 3—9, ubi clarum huius rei exstat exemplum. 
Etenim eum alia a Thueydide hausta sint, 1. 5 pergit scholiastes: 
καὶ ϑαυμάσαντες πάντες ἔλεγον αὐτὸν μεϑύειν, quasi haec 
quoque apud Thucydidem legerentur, quae propter poétae ver- 
bum μεϑυσϑείς, eum ioco dietum, inventa sunt. Non aliter se 
habet sehol. Equit. 1225, ubi ad explicandum poétae versum: 
ἐγὼ δέτυ ἐστεφάνιξα adnotatur: δημοσίᾳ γὰρ ἐτιμήϑη 0 Κλέων 
στεφάνῳ, quamquam eerte reetius scholiastes verba mihi videtur 
intellexisse quam Kockius, qui ioco poétae saepius repetito (ut 
Equit. 647) haud intelleeto hie ad coronam oratoriam vult alludi. 


c j - , 2 
o δὲ Κλέων δημαγωγῶν ϑάνατον avtq 


5) De χατωφερής sive χαταφερής cf. Phryniehus (ed. Lobeckius 
pag. 439): χαταφερής" ἐπὶ τῶν πρὸς ἀφροδίσια ἀκολάστων λέγουσι 
οἱ πολλοί, οὐδαμῶς οὕτω τῶν δοκίμων χρωμένων. Nos apud Laert. 
Diog. IV, 40 primum legimus χαταφερής (— libidinosus) omisso πρὸς 
τὰ ἀφροδίσια (quod addit etiam Plutarehus, Mor. 839 A, 849 D). 
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Optimum porro huius rationis exemplum habes Equit. 1592: 
μετὰ γὰρ τὴν Κλέωνος xci Βρασίδου τελευτὴν σπονδαὶ τοῖς 
᾿Πελοποννησίοις καὶ ᾿ϑηναίοις ἐγένοντο τριαχοντίδες. οὗτοι 
γὰρ ἐναντιοῦντο τῇ εἰρήνῃ. ἀποθανόντων δὲ αὐτῶν ἐγέ- 
vorto at σπονδαί, quae inde nata sunt, quod scholiastes, cum 
haud nesciret post Cleonis et Drasidae finem pacem factam esse, 
euius rei persaepe in scholiis mentio fit, nihil antiquius habuit, 
quam ut hane paeem a poéta hie indieari crederet. Unde faetum 
esí, u£ eum poéta ad paeem anno 445 (cf. Thuc. 115, 2) factam 
speetet, quae revera in triginta annos coneludebatur, scholiastes 
eam pacem, quae Niciae studio debetur, quam quinquaginta 
annorum fuisse a Thucydide edocemur (V, 18, 3), in tantum 
temporis spatium faetam esse putaret poétae verbis falso in- 
telleetis. Eiusdem generis sunt schol. Nub. 6, ubi aliis scholiis 
de proelio ad Arginusas facto consultis certatim finguntur eau- 
sae servorum liberationis; Nub. 585 l. 37—42, quo loco duo 
exstant seholia, prius l. 385 —39 poétae verborum gratia solem 
defecisse fingens, alterum eiusdem, ut equidem puto, qui ad 
v. 584 scholium adseripsit (Didymi), qui, cum apud Philocho- 
rum solis defectum hoe anno faetum esse (cf. infra cap. VI) 
non invenisset, quadam cum dubitatione poétae verba studuit 
explieare, quamquam ne hie quidem reete. Eodem pertinent 
porro schol. Vesp. 241, 418 de Cleone et Theoro prostatis; Pae. 
406, insigne exemplum scholii II Pae. 665 1. 33. 34, ubi eum 
prior Scholiastes e vetere commentario Philochori fragmentum 
afferat, alter eodem hoe commentario usus poétae verborum τρὶς 
ἐν τηκκχλησίᾳ causa invenit illud xat τοῦ ἐπιστάτου τρίτον 
ἐρωτήσαντος τὴν βουλὴν τί βούλεται, quorum verborum apud 
Philochorum ne vestigium quidem invenitur. Hue pertinet porro 
schol. Lys. 59 1. 6 ἢ Σαλαμὶς μοῖρα τῆς Μεγαρίδος codicis R, 
quae res, eum Salamis insula iam fere anno quingentesimo 
septuagesimo (ef. Busoltius, Griech. Gesch. I pag. 546 adn. 6) in 
Atheniensium dicionem subacta esset, poetae verbis prave in- 
telleetis et seholio antecedenti originem debet. Scholiastes enim, 
eum ix Σαλαμῖνος opponi putaret Παράλων, cumque scholio 
antecedente cognosceret in partes quattuor divisam esse Atticam, 
Paraliam, Diacriam, Pediaeam, Megaridem, quia aliis tribuere non 
posset, nihil antiquius habuit, quam Megaridi Salamina attribuere. 
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Non aliter se habet schol Lys. 632 1. 41sqq., ubi verba ὅτι ἐν 
— Ἀριστογείτων fere reddunt seolium, quod legitur apud Athe- 
naeum 695 b: 

ἐν μύρτου κλαδὶ τὸ ξίφος φορήσω, 

ὥσπερ Ἁρμόδιος καὶ ἠριστογείτων 

ὅτε τὸν τύραννον» χταγέτην 

ἰσονόμους v ϑήνας ἐποιησάτην» 
(cf. Bergkius, Poét. lyr. graec. Ill pag. 646). Quod ne scholiastae 
quidem ignotum fuisse probat praeter hune loeum schol. Ach. 980. 
Iam vides ea quae sequuntur: οὗτοι γὰρ ἀπὸ τῶν μυροίνων 
κλάδων τὰ ξίφη ἀνασπάσαντες τὸν τύραννον κατέβαλον 
nihil esse nisi seolium oratione soluta allatum.  Interpretamen- 
tum e poétae versu haustum profertur porro schol. Lys. 394, 
quamquam potuit scholiastes a '"Thueydide doceri, qui II 9, 4 
inter socios Atheniensium enumerat Zaeynthios, 'Thesmoph. 495, 
Ran. 362, quod dignum est quod paullo accuratius traetetur. 
Coniungendum est cum hoe scholio schol. Equit. 279 (ef. Suidas 
s. v. ὑποζώματα): ἀπείρητο δὲ ἀπὸ ᾿ϑηνῶν ἐξάγειν ξύλα 
καὶ πίσσαν" εἰχον δὲ xal οἱ Λακεδαιμόνιοι τριήρεις, quae 
verba e poétae ipsius verbis hausta sunt adhibito schol. Ran. 362. 
Ad hune enim versum praeter glossam codicis ΕΒ v&zt00077 : 
τὰ τῆς πόλεως μυστήρια (Martin) habes scholia tria, quibus 
operam navavit Fritzschius, De carm. myst. pagg. 57 sqq.: sehol. I 
l. 10—13, falso ἀπόρρητα de mysteriis intellegens; II l. 14—20 
adhibito Arist. Equit. v. 379 exhibens haec: ἀπόρρητα δὲ ἔλεγον 
té ἀπειρημένα ἐξάγεσϑαι. ἐν γοῦν τούτοις ἐπιφέρει ἀσκώ- 
ματα καὶ λίνα καὶ πίτταν. δῆλον ὅτι οὐδὲν ἔδει ἀποπέμ- 
πειν τούτω» ") ἐξ Αἰγίνης, ὧν (pro quo Blaydesius in edit. 
han. non rectius suspicatus est (c; equidem puto seribendum 
esse oi) Θωρυκχίων τὰ ἀπόρρητα ϑήνηϑεν ἀποπέμπει. ὅτε 
οὖν πρὸς τοὺς Πελοποννησίους 5r ὃ πόλεμος, ἀπόρρητον 
jv τὰ πρὸς ναυπηγίαν ἐξάγειν. Quae sequuntur mea quidem 
sententia non iam hue pertinent, sed eo spectant, ut quaeratur, 
quo referatur illud ἐξ Αἰγίνης, utrum ad ἀποπέμσει an ad 
ὦν. Leguntur enim haee: ἤτοι δὲ ὃ Θωρυχίων ἐξ Αἰγίνης 

$) V: τοῦτον ἀποπέμπειν etl. 11: ϑήνηϑεν τὰ ἀπόρρητα; ce- 

terum non in animo habeo tales differentias omnes afferre, cum ad 
textum nullius sint momenti: quod unusquisque facile mihi ignoscet. 
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Qv, ἢ εἰς Αἰγίναν ἐξάγων" χαϑὸ δὴ κοινὸν ἐμπόριον ἡ 41- 
γινα, quae ἃ Fritzsechio, qui idem videtur sensisse quod ego, 
bene mutata sunt in — ἐξ Αἰγίνης ow, ἢ ἐξ Αἰγίνης ἐξάγων, 
quod proxima quoque verba x«$0 xrA. suadere videntur. De- 
nique exstat sehol. III 1. 21 ad finem, quod non minus auto- 
schediasma est grammatiei cuiusdam pro virili parte poétae 
verba ex iis ipsis explicantis. Idem valet de schol. Ran. 1023, 
1039 1. 36—40 a RV omissum: ὃ “άμαχος οὗτος ἄριστος ἢν 
τὰ πολεμικά": 5v δὲ ἐπὶ τῶν χρόνων Αἰσχύλου καὶ Ἀριστο- 
φάνους στρατηγὸς ᾿ϑηναίων, quod e poétae verbis haustum 
est, apud quem ab Aesehylo nominatur Lamachus. Deinde huc 
pertinet sehol. IL Plut. 173 l. 24sqq., de quo infra videbimus; 
schol. II. Equit. 55 1. 34—55, quo Pylus eum Thermopylis eom- 
mutata est. Scholiastes enim quidam, sine dubio recentior, eum 
forte fortuna aliquid audivisset de re apud Thermopylas gesta, 
temperare sibi non potuit, quin ea hoe loco apponeret. Certo 
autem auctore non usus est; quod si fecisset, non tam turpiter 
loea potuit commutare; nam hoc per se elucet et grammaticos 
et scholiastas aliqua rerum praeclare a veteribus Graecis gesta- 
rum cognitione fuisse imbutos, ut operam et oleum perderet, 
qui fontes eiusmodi scholiorum quaereret, ut sunt: Ach. 61. 698. 
716. 980 (ef. Suid. οὐδέποτ᾽ ἐγώ et παροίνιος), Equit. 768; 
Vesp. 711. 1078; tria illa schol. Pac. 289 antea allata; Av. 485; 
Lys. 1253, 54, aut id quod similiter est comparatum schol. Equit. 
355; Nub. 475. 

Seholiastarum aut grammaticorum ingenio, ut ita dieam, 
obseura quadam rerum scientia aut similes res ad alium loeum 
explicandum adseriptas transferentium ea quoque fere omnia 
debentur, quae leguntur in schol. Plut. 178 ad interpretanda 
Aristophanis verba: 7; ξυμμαχία δ᾽ ov διά σε τοῖς Αἰγυπτίοις, 
quibus verbis cum pateret olim Atheniensibus eum Aegyptiis 
societatem fuisse, iam certatim quaesiverunt scholiastae, quonam 
tempore contra quos factum esset hoc foedus. lam cum et 
ipsi seirent et ab Herodoto cognitum possent habere tam saepe 
contra Persas Aegyptios bellum gessisse, hos pro certo attulerunt, 
tamquam eos, contra quos iniissent societatem Athenienses eum 
Aegyptiis. Quibus rebus cognitis unusquisque intelleget, quanti 
aestimanda sint schol. II 1. 9—11, III 1. 11—14, VI 1l. 19—23, 
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quae aliud ab alio dependentia nituntur schol. Vesp. 718, nis: 
quod in scholio VI tres /" myriades librarii vitio in triginta 4 
videntur mutatae esse. Ceterum videtur schol. III auetor ob- 
scura quadam imbutus fuisse scientia ea, ut sciret Psammetieho 
rege Graeeos primum in Aegyptum exceptos esse (ef. Herodot. 
II, 1515qq.); quintus autem scholiastes potest cognitum habuisse 
ex Herodoti III, 10 544. Cambysen contra Psammetichum bellum 
gessisse, quamquam omnia confudit, nova in suum usum finxit. 
Non maioris pretii sunt schol. IV l. 16—18 et V 1. 18. 19 ea- 
dem narrantia de Xerxe, quo, cum Atheniensibus quoque hostis 
esset, aptior nemo inveniri potuit. Restant igitur duo scholia; 
VII 1. 93 sqq. a eodieibus excepto RV exhibitum, quod quam- 
quam rem omnino non recte explicat Thueydide bene uti postea 
probabo, et I l 54 — l 9: ἐπὶ μάσιδος Αἰγυπτίων βασι- 
λέως iv σιτοδείᾳ ὄντες οἱ ᾿ϑηναῖοι ἔπεμψαν πρὸς αὐτὸν 
αἰτοῦντες σῖτον. xci ἔπεμψεν αὐτοῖς ἵχανόν. ἐκ τούτου 
ovr (in R. compendio seriptum, ef. Martin) ϑηναῖοι ἔπεμψαν 
τοῖς Αἰγυπτίοις συμμαχίαν εἰς τὸν πρὸς Πέρσας πόλεμον 
xal εἶχον φιλίαν καὶ συμμαχίαν πρὸς ἀλλήλους. ὕστερον 
μέντοι ἐλύϑη, καὶ συνεμάχησαν οἱ ᾿ϑηναῖοι τοῖς βασιλέως 
στρατηγοῖς κατὰ τῶν Αἰγυπτίων ᾿Ιφικράτους ἡγουμένου; 
sed vel hoe seholium maxima ex parte merae inventioni scho- 
liastae debetur haud nescii φιλέλληνα fuisse Amasidem, ita uf 
Graecis agros daret, Delphiis mille talenta aliaque mitteret (of. 
Herod. II, 178 sqq., quamquam de frumento hie omnino tacet). 
Ceterum duce Iphicrate una cum Persis Athenienses bellum 
gessisse contra Aegyptios Diodorus quoque auctor est (XV, 41); 
sed unde scholiastes pendeat, utrum ab Ephoro, qui Diodori 
fons est?), an ab alio, dici non potest. Recte fecerunt Reh- 
dantzius et Dunekerus*), quod nullam auctoritatem tribuerunt 
scholio, eum quam ad rem ostenderit poéta idem Rehdantzius 
bene demonstraverit. Interpretamentum porro a scholiasta faetum 
habes Eccl. 825, ubi cum de decretis antea dictum sit commodo 
repu datis ad verba: 


7) Cf. Volquardsenus, Untersuchungen üb. d. Quellen d. griech. 
τι. sizil. Gesch. b. Diodor. Kiel 1868, pagg. 1—71. 

5) Cf. Rehdantzius, Vitae Iphieratis, Chabriae, Timothei Athen. 
Berol. 1845, pag. 241 adn. 10; Dunekerus, Abhdl. a. d. griech. Gesch., 
pag. 135 adn. 1, 
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τὸ δ᾽ ἔναγχος ovy ἅπαντες ἡμεῖς ὥμνυμεν 

τάλαντ᾽ ἔσεσϑαι πενταχύσια τῇ πόλει 

τῆς τετταραχοστῆς ἣν, ἐπόρισ᾽ Εὐριπίδης; 
scholiastes adnotat: οὗτος ἔγραψε τεσσαρακοστὴν εἰσενεγκεῖν 
ἀπὸ τῆς οὐσίας εἰς τὸ χοινόν, quae verba cum neque de 
Euripide quiequam addiderit, ut omnino dubium sit, qui hic in- 
tellegatur, neque omnino rem aceuratius videatur cognitam habuisse, 
equidem nihil aliud puto esse nisi scholiastae interpretamentum 
e poétae ipsius verbis haustum. De re ipsa cf. Boeckhius, Der 
Staatshaushalt d. Athener? I pagg. 577. 589. 606 cum adn. 825; 
Bergkius, Comment. de rell. com. attic., pag. 85 adn.; Goetzius, 
Act. soeiet. phil. Lips. II, 345. Idem quod de hoc scholio valet, 
valet de scholio Didymeo Ach. 160: καταπελτάσονται" — — ἢ 
καταδραμοῦνται" πέλτη γὰρ ἀσπὶς μικρὰ (hucusque R) μὴ 
ἔχουσα ἱμάντα. ἐχϑροὶ δὲ ἦσαν οἱ Βοιωτοὶ τοῖς ϑηναίοις, 
quamquam has gentes inter se inimieas fuisse constat. Neque 
aliter res eomparata est in schol. Ach. 1077, schol. Nub. 710: 
οἱ Κορίνϑιοι" ἴσως uiv ὅτι xav ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἐπέ- 
χειντοὸ αὐτοῖς οἱ Κορίνϑιοι κτλ., quae verba, eum a "Thucyd. 
IV, 42—45 certiores fiamus mense Iulio 425 contra Corinthios 
proelio pugnatum esse ab Atheniensibus, mense Martio 423, quo 
anno Nubes docta est, Corinthios aggressos esse finitimos, poé- 
tae verbis et explicationi scholiastae debentur, quod ipse indi- 
eavit addito voeabulo ἴσως.  Explieatur locus a Kockio in ed. 
Nub. Denique hic statim afferam schol. Eccl. 356, ubi ad 
poétae verba interpretanda: 

vor δὲ uot 
ἀχράς τις ἐγκλησασ᾽ ἔχει τὰ σίτια. 

Al: μῶν ἣν Θρασύβουλος εἶπεν τοῖς Πακωνιχοῖς; 
scholiastes adnotat haee: οὗτος ἀντιλέγειν μέλλων τοῖς Aoxt- 
δαιμονίων πρέσβεσι περὶ σπονδῶν ἐληλυϑόσιν», εἶτα δωρο- 
δοκήσας ἀχράδας προσεποιήσατο βεβρωκέναι καὶ μὴ δύνα- 
σϑαι λέγειν, cui narrationi Droysenus, Goetzius?), alii fidem 
habuerunt. Sed primum quidem si tale quid signifieare voluisset 
poéta, non ita locutus essef, ut fecit — ante omnia enim dicere 
debuit τοῖς ἀἰϑηναίοις non τοῖς “Πακωνικχοῖς —, deinde autem 

?) Cf. Droysen, Vers. german. pag. 365 adn.; Goetz. l. a. pag. 346. 
Diss. Hal. XI. 17 
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narratio ipsa nonne utique mira est, immo non solum mira sed 
absurda, et orta e prava poétae verborum interpretatione? quippe 
qui omnino non loquatur de piro aliquo, quod in faucibus, id 
quod putavit scholiastes, haeserit Thrasybulo? Ergo recte puto 
fecisse Velsenum, quod hane narrantiunculam autoschediasma 
putavit ortum e scholiastae ingenio et ne satis feliciter quidem 
inventum, cui suo iure adstipulavit Kaehlerus!?). Sed unum in 
medio reliquit uterque, ut expliearet, quomodo fieri posset, ut 
ad talem potissimum narrationem perveniret scholiastes. Nam 
fuisse aliquid, quo duetus hane rem invenerit, negari non potest. 
Quod quid fuerit forte fortuna cognoscitur e Gelli N. A. XI, 9, 
ubi haee exstant: Critolaus — sive fuit peripatetieus ille sive 
is qui seripsit ἡπειρωτιχά, si quidem hie diversus fuit a philo- 
sopho — scripsit legatos Mileto Athenas profectos ut auxilium 
peterent, eum Demosthenes contradixisset rem in posterum pro- 
latam esse. Legatos ad Demosthenem venisse magnoque opere 
orasse uti contra ne diceret; eum pecuniam petivisse et quan- 
tum petiverat abstulisse. Postridie cum res agi denuo eoepta 
esset, Demosthenem lana multa collum eervicesque cireumvolutum 
ad populum prodisse et dixisse se synanchen pati, eo contra 
Milesios loqui non posse.^ Quam narratiuneulam cum cognitam 
haberet scholiastes, suam de 'Thrasybulo invenit, ut iam nunc 
videas, unde originem duxerit et quod corruptus dieatur Thra- 
Sybulus et eur collo laborasse. Sed haee fere sunt ea inter- 
pretamenta, quae e loco, qui erat interpretandus, petiverunt 
auetores aut eius eausa hic illic invenerunt. 


Iam priusquam ad historicos accedamus, necesse est de iis 
loqui scholiis, quae non tam inventioni grammatici cuiusdam 
aut seholiastae debentur, quam comoediis Aristophanis aliorum- 
que. Quorum ad totam rationem intellegendam afferam haee: 

n. ἐπ , * : , , 
schol. Vesp. 1245: Κλειταγορᾷ v&' ... Θετταλῆ τε essi 
, ^ , - 
“ϑηναίοις δὲ Θετταλοὶ συνεμάχησαν ὃν τῷ πρὸς τοὺς τυ- 
ράνγνους πολέμῳ, quae, cum revera res ita gesta sit, αὐ Hippiae 
socii essent Thessali (cf. praeter alia sehol. Lys. 1153; Duncker 


10). Of. v. Velsen, Indic. Philol. VI, 394; Kaehler, De eecl. tem- 
pore et choro. Kiel. 1889, p. 21. 
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l.a. VI p. 554), orta sunt ex ipsis Vesparum versibus prave in- 
telleetis et e Lys. v. 1153. 54. 1237. Melius etiam exemplum 
exstat in schol. II Lys. 619 l. 26—30: οὗτος τύραννος ἢν ὃς 
ἐποίησε τοὺς ᾿ϑηναίους κατωνάχας φορεῖν ὕπως μὴ Óvrg- 
ϑῶσι προενεγκεῖν τὰς χεῖρας. τοῦτον δὲ κατέλυσαν (R falso 
κατέλευσαν) οἱ Πακχεδαιμόγνιοι, quae sententia nata est e prava 
interpretatione Lys. 1151: 
ovx 060. 0r ὑμᾶς οἱ Πάκωνες αὖϑις αὐ 
χατωνάκχας φοροῦντας ἐλϑόντες δορὶ 
πολλοὺς XtÀ. .. . . ἀπώλεσαν, 
eum χατωνράχαι, quae certe sceholiastae temporibus vestimenta, 
quibus domarentur homines (^Zwangsjacke ), fuerint, quid sit 
optime exponit Hesychius s. v. χατωνάκη: ἱμάτιον, ἔχον ix 
τῶν x&to μερῶν νάχος προςερραμένον 0 ἔστι μηλωτή. Óo- 
χοῦσι δὲ τοῦτο ἀμφιέσασϑαι ϑηναῖοι τῶν περὶ Πεισίστρα- 
τον τυράννων ἐπαναγκασάντων, ἵνα ἀπὸ εὐτέλειας μὴ κατίω- 
σιν εἰς τὸ ἄστυ οἱ πολῖται, quae Hesychii explieatio sine dubio 
e Didymi lexieo comico hausta est, cum alludat ad Lys. 1151, 
ut fere eadem olim in commentario Chaleenteri ad hune versum 
exstitisse credere liceat. Simile quid invenitur in schol. Ran. 541, 
ubi eum alia e Thueydidis et Xenophontis historia hausta sint, 
ut postea probabimus, l. 18—22 haec exhibentur: δοκεῖ δὲ οὐ- 
voc xal τὰ τρία ψηφίσασϑαι ἐπιζήμια ἢ δεσμεύεσϑαι ἐν τῷ 
ξύλῳ ἢ πιεῖν κώνειον ἢ ἐχφυγεῖν. δοχεῖ δὲ ἀπὸ Κέω τῆς 
νήσου εἶναι" οὐχ εἶναι δὲ γνήσιος ἀλλὰ ποιητὸς υἱὸς τοῦ 
Ἅγνωνος, quae sive ab ipso Didymo, cui alia debentur, addita 
sunt, quod eur negemus iusta causa non est, sive a recentiore 
interpolatore, apud historicos frustra quaeres, quamquam eodem 
tenore afferuntur, quo antecedentia, quasi ab eodem orta essent. 
Sed forte fortuna fontem possumus cognoscere, cum apud Pho- 
tium s. v. τῶν τριῶν» χαχῶν tr praeter alia quaedam exstent 
haee: ταῦτα δὲ εἶναι λέγουσιν ἃ Θηραμένης ὥρισεν προστι- 
μήματα᾽ Πολύζηλος Δημοτυνδάρεῳ 
τριῶν χαχῶν γοῦν ἦν ἐλέσϑ'᾽ αὐτῷ τι πᾶσ᾽ ἀνάγκη 
ἢ ξύλον ἐφέλκειν ἢ πιεῖν κώνειον ἢ προδόντα 
τὴν ναῦν ὕπως τάχιστα τῶν κακῶν ἀπαλλαγῆναι 
ταῦτ᾽ ἔστι τρία Θηραμένους ἅ σοι φυλακτέ ἐστί. 
(cf. Meinekius, Hist. eritic. p. 261 fragm. 867, 1 — Kockius I 
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p. 790). Agtorogrge Ἰριφάλητι" ἐγὼ γὰρ ἀπὸ Θηραμένους 
δέδοικα τὰ τρία ταυτί (cf. Meinekius frg. II, 1165, 8 — Kockius 
I p. 531). E Polyzeli fabula igitur natam esse hane scholiastae 
narrationem lieet concludere. Idem de postremis verbis valet, 
quae iam magis comici alieuius ingenium sapiunt, qui identidem 
homines ut peregrinos et per fraudem civibus adscriptos per- 
stringunt (cf. schol. Ach. 11. 642; Ran. 679. 709. 1514). Hausta 
esse verba ex Eupolidis Urbibus docet schol. Ran. 970 1. 27 8qq.: 
(Θηραμένης) δοκεῖ προσγεγράφϑαι τῇ πολιτείᾳ Ἅγνωνος αὐ- 
τὸν ποιησάμενου ὡς Βύπολις Πόλεσιν (cf. Meinekius frg. II 
516, 19 — Kockius I, 822). 

Sed haee hactenus: iam vides non alienum esse a sceho- 
liastis et ne ἃ Didymo quidem in comoediis quae invenerunt 
cum bona fide pro veris vendere. 

Ad eundem autem fontem pertinet totum genus uf ita di- 
cam scholiorum.  Sescenties enim Aristophanes, ut natura comici 
fert, aequales irridet, qui eum in republica gerenda aut rebus 
bellieis non excellerent, neque ab historico digni habiti sunt qui 
commemorarentur et omnino qui fuissent solis Aristophanis men- 
tionibus eognosci posset, nisi permulta exstarent in scholiis quae 
aliunde sumpta ad eos pertinerent. Iam  permirus erat 
Stoeckeri!?) error ea quae de his hominibus obscuris ex- 
starent rati iam poétae ipsius temporibus singulis comoediarum 
locis addita esse. Utinam res sie se haberet! Profecto aliam 
haberemus eognitionem poétae aequalium atque ea est, qua nune 
sumus imbuti. Etenim quam falsa sit Stoeckeri opinio, primo 
aspectu is intelleget, qui pauea huiusmodi scholia perlegerit, ut, 
id quod Clausenus!?) disputatione hae in re satis accurata de 
scholiis in Aves factis dixit, ad omnia talia scholia Aristophanea 





") Ceterum addam hunc illum horum hominum historicis igno- 
torum titulis nominatum perhiberi ut γραμματεὺς τοῦ δήμου“, sive 
votum solventem sive alia vice fungentem, quas res, cum ad scholia 
intellegenda nihil afferant, hie nolim planius tractare. 

7) Of. De Soph. et Aristot. interprett. graec, Progr. Hammon. 
1826 pag. 2. Ceterum qui de hominibus a poéta irrisis egerunt: Hal- 
bertsma l. a.; Riehterus, De prosopographia Arist., Progr. Rastenburg. 
1864. 1867, et Meseritz. 1871; Harwardtius, De Aristoph. irrisionibus, 
Part. 1, Kónigsberg 1883, hanc quaestionem non attigerunt. 

18). Gf. 1. ἃ. 8. ὅ p. 80.866. 
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transferatur, nempe cum ad definiendos eos poétae aequales, 
qui in vita publica partes quasdam egerunt atque ab historicis 
hie illie collaudantur, quamquam non semper eo studio, quod 
nos desideramus!4), historiei plerumque consulerentur — de qui- 
bus seholiis progrediente opusculo agetur —, omnia, quae de 
obseuris alioquin personis exstant in scholiis, a comicis solis 
orta esse. Duo velim exeipias: semel in schol. Lys. 808, cum 
de Timone misanthropo sermo fiat (ef. Cic. Tusce. IV, 11; Diog. 
Laert. IX, 12, 4), Neanthes Cyzieenus affertur (cf. Muellerus, 
ΕὟΡ. h. g. III, p. 2), cuius liber περὶ ἐνδόξων ἀνδρῶν» consultus 
est. Sed hune de iis poétae aequalibus, qui res memoria dignas 
non gesserint, non egisse unusquisque intelliget. Deinde autem 
et in schol. Plut. 149 (cf. Lys. 91) et Plut. 179 l. 10 sqq. tam 
aceurate de meretricibus agitur, ut né hae quidem narrationes 
e eomoediis haustae esse videantur; immo haustae sunt ex uno 
περὶ ἑταιρῶν librorum haud paucorum, eui rei operam mava- 
verunt Machon, Aristophanes Byzantius, Callistratus eius disci- 
pulus, alii!4, ut certo cuidam auctori tribui non possint hi loei. 


Sed aliae personarum ignotarum mentiones solis comoediis 
debentur. Quod strictius potuit probare Clausenus, si omnes 
Aristophanis fabulas in disputationem vocasset. Qui recte quidem 
rem inde elucere dicit, quod nihil nisi hominum vitia sive animi 
sive corporis afferantur in scholiis, qualia eomiei in fabulis s0- 
liti sint perstringere. Deinde autem si iam a vetustissimis tem- 
poribus adseriptae essent personae, optimo iure eoneluderemus 
non hane solam aut illam, quae esset, esse adseriptam, sed 
omnes quaecumque poétae verbis perstringuntur, omnes quoque 
sive fere omnes in veteres commentarios ítranslatas. Quae si 
recte disputata sunt, non intellegitur, quomodo fieri potuerit, 
ut hie illie ἴσως seu alia dubitandi particula adderetur (ef. schol. 
Av. 766) aut ut omnino inter se differrent grammatici, qui tan- 
dem homo esset intellegendus (ef. schol. απ. 1216 — minus 
apte hic allatum — Vesp. 1191, Ran. 1513, Plut. 174 l. 12. 13), 
Sed vel clarius res potest perspici, si scholia huius generis ipsa 
vel pauea inspieies, quibus identidem legitur, ut exemplum afferam 


4) Of. Nauckius, Aristoph. Byzant. frg. p. 277; R. Sehmidtius, 
De Call. Arist. p. 328 adn. 57. 
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schol. Ach. 88, non ,Cleonymus erat magno corpore et ignavus", 
sed ,Cleonymus irridetur (κωμῳδεῖται, σκώπτεται, διαβάλλε- 
ται) ut magno corpore praeditus^, qua re, eum irridere comiei 
sit, satis probatur e comoediis orta esse quae de Cleonymo et 
deinceps de aliis exponantur. Quin etiam ad probandam rem 
expositam identidem versus quidam comicorum afferuntur, ut 
schol. Ach. 134. 122; Equ. 534; Nub. 109 15). 333. 355. 1001: 
Vesp. 82. 592. 787. 1187; Av. 11; Ran. 1036; Eccl. 71; Plut. 177 
aut omisso comieorum testimonio Ach. 88. 353. 388. 603; cf. 
Av. 31; Ach. 839. 843. 844. 846. 908. 1002. 1116; Equit. 504. 
556. 608. 673. 674. 676. 958. 1044. 1103, ubi sine dubio illud 
quoque ἦν δὲ ὑπογραμματεύς eidem fonti, cui alia, nempe sive 
comico sive grammatiei inventioni debetur; Equit. 1268. 1293; 
Vesp. 19. 26. 42; Pac. 394; Lys. 103; Thesm. 273; Ran. 14. 48. 
Innumerabilia alia exempla possunt proferri, sed haee sufficiant 
ad probandum omnia quae de personis poétae aequalibus, alio- 
quin obscuris, afferantur e comoediis hausta esse. (Ut enim eo- 
mieorum verba, quae testimonio erant vitio alieui sive virtuti 
hominis euiusdam probandae, persaepe omissa sunt, ita scholiis 
magis magisve in brevius contraetis illud xo δεῖται ete. com- 
mutatum est in ἔστε talis et talis, ut, si exempli causa in schol. 
Ach. 710 sola cod. R auetoritate niteremur, miraremur, unde 
terrarum scholiastes hausisset Euathlum fuisse oratorem malum; 
nune e cod. V aliisque videmus Aristophanis Holeadibus eum 
de hae re certiorem faetum esse, aut Plut. 303, ubi affert scho- 
liastes 1. 24 xci ταῦτα εἰς Φιλωνίδην τὸν Μί]ελιτέα κτλ., si 
deesset Nieocharis Galateae fragmentum: 

τί δῆτ᾽; ἀπαιδεύτερος εἶ Φιλωνίδου 

τοῦ Μῆηελιτέως (cf. Mein. II p. 843 — Kock. I p. 191), 
a quo tandem historico, e qua illius hominis vita haee sumpsisset 


7) Habes hie scholia quattuor codicum praeter RV: I 1. 48 — 1. 5, 
IL 1. 5—10, cod. V HI 1. 10—16, R IV1.16—20, e quibus optime et 
maxime genuine Didymi (cf. p. 232) verba reddit schol. I codicum re- 
centiorum, cui proxime accedit cod. R scholium. Omnia, quae hie at- 
tulit, ex Aristarchi commentario et vetere comoedia hausit Didymus 
qui Leogoram Andocidis filium fuisse, cum Thuc. 1 51, 4 νδωκίδου 
τοῦ “εωγόρου nomeu eorruptum esse probaverit Stahlius, Mus. Rhen. 
XL p. 439 (ef. etiam Lipsius, Andoc. orationes, Lips. 1888 p. VI cum 
adn. 9), ex Andocidis oratione cognitum videtur habuisse. 
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auetor scholii, frustra quaereremus. E comoedia igitur — et sine 
dubio operae pretium est hane quaestionem persequi — hausta 
Muni schol Ach. 11. 13. 16. 118. 705; Equit. 242. 901. 1372. 
1974. 1377; Nub. 348; Thesm. 575. 829; Ran. 151. 709. 965; 
Ecel. 77. 97. 102. 208. 248. 365. 366. 630. 810. 846. 932, non- 
nulla alia ad personas pertinentia, quae in rebus publieis partes 
non egerunt. 


Sed elaris et dilueidis verbis in scholiis ipsis videtur de- 
monstrari comoediam esse unieum fontem, unde tot de homini- 
bus obseuris mentioaes natae sint. Leguntur enim in schol. Vesp. 
1178 haee: Καρδοπίων" καὶ τοῦτο ἀρχὴ μύϑου. Δίδυμος" 
ὁ Καρδοπίων ζητητέος᾽ οὐδαμοῦ κωμῳδεῖται" ἀλλ᾽ Ἀγκυλίων 
ἐπὶ τῷ τὴν μητέρα διατιϑέναι (desideratur κακῶς, quod voluit 
Portus, aut tale quid)' λείπει δὲ ἔσυψεν. Quid inde sequitur? 
Illudit Aristophanes Cardopionem sine dubio aequalem aliquem, 
"quod matri vim affeeerit: nam sie locus explieandus, non ut 
Didymus fecit. Iam Didymus loeum interpretatus frustra de 
Cardopione, de quo in aliis eommentariis nihil inveniebat, quae- 
sivit. Ubinam quaesivit? In comoediis, quas semper in his 
quaestionibus solas consultas esse patet e toto dicendi genere: 
ζητητέος᾽ οὐδαμοῦ κωμῳδεῖται, utpote eum alii libri de his 
rebus omnino consuli non esset moris. Simile quid in schol. 
Av. 17 invenitur, ubi ad interpretandos versus: 

κἀπέδοτο τὸν uiv Θαρρελείδου τουτονὶ 

χολοιὸν οβολοῦ 
habes quarto omisso scholia tria: 1. Συύμμαχος" σωπόδωρον. 
καὶ γὰρ οὗτος ἐπὶ σμικρότητι ὑπὸ Τηλεκλείδου χεκωμῴδη- 
ται, καὶ ὃ κολοιὸς μικρὸς ὧν ἐκ τῶν πτερῶν τὴν σύστασιν 
ἔχει, quae Symmachi verba non plane integra servata esse pro- 
bat Suidas s. v. Θαρρελείδης: Σύμμαχος" σωπόδωρος" Διδυ- 
μαχίας ὃ ἀδελφὸς αὐτοῦ, ἐπὶ σμικρότητι διεβέβλητο σώματος 
et s. v. σωπόδωρος: καὶ Διδυμαχίας, 0 ἀδελφὸς αὐτοῦ, ἐπὶ 
σμικρότητι διεβέβληντο, quae a Bernhardyo corrupta habita 
et sic mutata sunt: Θαρρελείδης" Σύμμαχος" ἠσωπόδωρος. 
ὡς δὲ Δίδυμος, ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ, quod falsum esse e scholio 
patet!9); IL hie potest omitti, quia nihil novi affert; IIL οἱ μὲν 


1) Quamquam uno vitio inquinata sunt ea quae Suidas affert. 
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πλείους ὑπειλήφασιν υἱόν τινα O. βραχὺν καὶ παραπλήσιον 
χολοιῷ κωμῳδεῖσϑαι. οὐκ ἔχομεν δὲ υἱὸν αὐτοῦ διὰ τῆς 
κωμῳδίας εἰπεῖν" μήποτε ovv, φησί), κατὰ περίφρασιν εἴς 
ρηχε Θαρρελείδου κολοιόν, ἐν ἴσῳ τῷ Θαρρελείδης, ὃς ἐστι 
χκολοιώδης" ἢ ὡς κολοιοὺς αὐτὸν πωλοῦντα διαβάλλει. Quod 
scholium, ad eam quaestionem in qua versamur gravissimum, 
diffieile est intellectu. Constant duo: et Schneiderum nimio cum 
artificio et vi id studuisse explicare et sanare, qui iam satis re- 
futatus est ab Engero!5) et ante φησί grammatiei cuiusdam no- 
men excidisse, quem Didymum esse illo μήποτε docemur, sed 
cum illud μήποτε otv, φησί, κτλ. cohaereant eum antecedenti- 
bus: ovx ἔχομεν δὲ υἱὸν αὐτοῦ διὰ τῆς κωμῳδίας εἰπεῖν 19) 
— haee enim eausa est eur ad tam contortam explicationem 
refugerit — haec quoque Didymea sunt, quae cum sua ex parte 
cum antecedentibus coniungantur necesse sit, totum seholium. 
fere ad verbum putabis e Didymi commentario esse transserip- 
tum. Qui eum in veteribus commentariis eur x020t0cG dietus 


sit filius 'Tharrhelidis — nam hoe, non quis filius esset, quaesi- 
verunt ut docent verba υἱόν τινα — invenisset quamvis falso 


(cf. edit. Koekii) explieatum, ipse filium quis esset quaesivit 
operam perdens. lam iterum quaero: unde tandem huius rei 
cognitionem studuit haurire?: Iterum respondebis: e comoedia 
(διὰ τῆς κωμῳδίας). Mie unus fons, qui de talibus rebus sem- 
per consulebatur. Eandem quaestionem Symmachus sine dubio 
Didymi interpretatione offensus tractavit, cui contigit invenire 
'Tharrhelidis filium in Teleclidis quadam fabula (cf. Meinekius IL 
p. 3976 — Kockius I p. 221). Nam equidem causam non video, 


Nam quid sibi vult Didymachiae nomen? Quod eum omni analogia 
repugnans corruptum fortasse est ex “]Πδύμαρχος, quod invenitur C. I. A. 
I, 536 [“δύμαρχ[ος]. Praeterea legitur Διδύμιας C. I. A. I, 435. 438. 

11) Pro quo falso Dindorfium φασί scribi voluisse statim videbimus. 

18) Cf. Schneiderus l. a. p. ΤΊ; Engerus l. a. p. 996. De scholio 
vide praeterea Schauenburgium 1l. a. p. 27, ἃ quo hie illie dissentio. 

?j  Dieat quispiam prima verba (— ox zzousv) ad sceholiastam 
recentiorem pertinere sua ex parte et Didymo et Symmacho nisum, 
qui et ipse propter corporis exiguitatem eum eum monedula eompa- 
ratum esse putaverit, sed si res ita se haberet, omnino non intellegere- 
tur, cur hie Didymo fidem haberet, cum Symmachus nominatim afferat 
filium (seu filios, Suid.) et cur diceret υἱόν tiva. 
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eur non credamus Symmacho Asopodorum et Didymarchum (ef. 
adn. 16) Tharrhelidis filios esse dicenti, quod verum esse negavit 
Clausenus 1. a. pp. 35. 36, ipsum Symmachum ratus eos fecisse 
'Tharrhelidis filios propterea quod ἐπὶ σμικρότητι κεκωμῴδηνται. 

Iam eum viderimus unieum fontem harum de Aristophanis 
aequalibus alioquin obscuris notitiarum esse comoediam, cui 
quanta sit fides historica unusquisque intellegit, restat ut quae- 
ramus, quibus grammaticis haee scholia tribuenda sint. 

Et primum quidem veteriores grammaticos Alexandrinos 
de his personis egisse ne vestigium quidem in scholiis inest. 
Egerunt hie illie de hominibus, praecipue qui litteris excellerent, 
ut saepius Callistratus (cf. schol. Ran. 791, Plut. 178 l. 44. 38529), 
Aristarchus (schol. Av. 'Thesm. 31), Euphronius de Cinesia 
(ef. schol. Av. 1378. 1379), de Pamphilo (schol. Plut. 385), 
semel Eratosthenes de Execestida (schol. Av. 11, ef. Streckerus 
l.a. p. 141, 78, 102, 42), aut de iis, qui ex alia re gloriam ce- 
perant, ut Callistratus de Draeontide schol. Vesp. 157, de Metone 
una eum Euphronio Av. 997, sed de iis poétae aequalibus, qui 
nisi e comoediis cogniti non erant non quaesiverunt. Deinde 
autem duobus scholiis Vesp. 1178 et Av. 17 Didymum primum 
de his personis vidimus quamquam frustra egisse, eiusdem no- 
men legitur in schol. Ἂν. 440 1. 26. 877; Ran. 13. 55. 965, eius 
vestigia reperiuntur in schol. Nub. 109. 1022; Vesp. 380; Av. 
1295; Ran. 367; Plut. 550 (schol. II. IH, cf. antea). Quid ergo 
probabilius est quam credere omnino Didymum primum fuisse, 
qui his rebus diligentissime operam navaverit? ut equidem putem 
ea scholia, quibus de Aristophanis aequalibus a poéta ir- 
risis, sed ceteroquin obscuris, agatur, ad Didymi Chal- 
centeri commentarium esse referenda, qui a solis co- 
micis hausit quae de his hominibus cognita habuit, 
praeter eum autem Symmachum, quem sua ex parte hie illie 
consuluisse comoedias patet ex schol. Av. 17. 997 l. 31 (ef. infra) 
Plut. 1011 1. 13, quam minimas partes in his quaestionibus egisse. 


?) Cf. R. Sehmidtius l. a. p. 327 adn. 53. 
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Caput III. 


Iam ut ad historicos transeam, initium faciam ab artis histo- 
ricae parente Herodoto quem consuluit 

1) Schol. Equit. 91 1. 38—41 (cf. Suidas s. v. εἰσηγήσαιντο 
et paullo mendosius s. v. οἴνου y&Q κτλ.) — nam alterum 
l. 41. 49 ab eodem dependet commentario —: Ἡρόδοτος ὁὲ 
τοὺς Πέρσας τοῦτον τὸν τρόπον βουλεύεσϑιαί Quis εἶ μὲν 
οὐ» εἰσηγήσαιντό τι νήφοντες, βουλεύεσϑαι περὶ τούτου ἐν 
μέϑη καὶ κυροῦν, νήφοντες δὲ ἐπικυροῦν, ad quae verba ef. 
Herod. I, 133: μεϑυσκόμενοι δὲ εἰώϑασι βουλεύεσθαι τὰ σπου- 
qu τῶν πρηγμάτων. τὸ δ᾽ ἂν {(δγ) ot βουλευομένοισι, 
τοῦτο τῇ ὑστεραίᾳ νήφουσι προτίϑει ὁ στέγαρχος, ἐν τοῦ 
ἂν ἔογτες βουλεύονται᾽ καὶ ἣν μὲν ἄδῃ καὶ νήφουσι, χρέων- 
ται αὐτῷ, ἢν δὲ μὴ ἄδῃ, μετιεῖσι. 

2) Sehol. I Equit. 963 l. 9—11: Φαεινός" μολγὸν ἀντὶ 
τοῦ τυφλόν" Ἡρόδοτος ἱστορεῖ τοὺς MoAyovc τούτους ἐπά- 
ro τῆς Σκυϑίας εἶναι. Alia seholia, quorum id quod 1. 16 
incipit e Didymi commentario haustum esse sua e parte Erato- 
sthenem consulentis Hesychii eongruentia probatur s. v. 4027 0c, 
hie possumus omittere. Sed hae potissimum  Phaini sententia 
Schneiderus!) usus est, ut summam huius grammatici, quem fere 
omnis doctrinae expertem fuisse et paene nullas egisse partes 
putat in poéta interpretando, scientiae demonstraret paupertatem, 
cum contra omnem analogiam et veterum usum usurpatum sit 
voeabulum μολγός. Contra quem eum Dindorfius?) defendere 
quodammodo studeat grammaticum, ne is quidem quomodo ad 
hane explieationem vocis certe cum analogia pugnantem per- 
venerit exponit. Ad quod aggredientibus hoe tenendum est 
arte inter se cohaere priorem sententiam μολγόν» κτλ. et Hero- 
doti mentionem, ut haec iam ab ipso Phaino orta sit. Cui rei 
non obstat, quod apud Suidam s. v. (04/06, quamquam legitur 
Phaini interpretatio, deest Herodoti testimonium, cum et aliis 
locis idem fiat et in hoe ipso artieulo, ut ita dieam, alteram 
quoque Hesiodi (l. 18) mentionem videamus omissam.  Profertur 
autem Herodoti exemplum his verbis: Πρόδοτος δὲ ἱστορεῖ 

1: 8. Ὁ: 118: 

?) in Addendis. 
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τούτους (O τοὺς Μόλγους τούτους) ἐπάνω τῆς Σκυϑίας ci- 
r«t, quibus verbis unusquisque mihi concedet patere Molgos in- 
tellegi homines sive populum. Iam si dieit grammatieus: hos 
autem Molgos supra Scythiam esse Herodotus auctor est, inde 
sequitur eum sumpsisse Molgum pro nomine proprio: ,du wirst 
ein Molge werden*; quod cum interpretatus sit ἀντὶ τοῦ τυ- 
940v, hoc non ex analogia vocabuli factum est, sed sine dubio 
eo quod homines sive populum, qui Molgi nominabantur, hoe 
corporis vitio praeditos esse aut ab aliis affectos cognitum habuit.?) 
Quae si eonstant, non adeo miraberis quod tali vocis explicatione 
eum omni analogia repugnante usus sit grammatieus, qui pro 
virili parte studuit vocabulum interpretari, crucem veterum eri- 
ticeorum (ef. Pollue. X, 187; Lobeck., Aglaoph. II p. 966; Kock. 
in edit.). Restat unum ut cognoscamus, unde didicerit Phainus 
Molgos homines esse aut gentem caecam supra Scythiam habi- 
tantem. Ipse Herodotum indieat auctorem, sed neque apud 
hune historieum neque apud ullum scriptorem aut poétam grae- 
eum sive latinum hi Molgi nominantur!), ut aut Phainus ipse 
valde erraverit aut Herodoti nomen corruptum sit ex auctoris 
nomine qui ad nos non pervenit. Quam ob rem Dobreeus?) 
putavit grammatieum ad Hippemolgos transtulisse quae tradit 
Herodotus de Arimaspis. Sed ut diffieile est eredere Phainum 
et Molgos eum Hippemolgis et hos cum Arimaspis commutasse 
— nam ad scholiastam quendam hie error transferri non potest —, 
ita neque τυφλοί erant Arimaspi, sed coclites (cf. Herod. III, 
116; IV, 13. 27) neque supra Seythiam habitabant, sed e parte 
orientali huius terrae (cf. Herod. IV, 23 coll. 24), ut haec via 
ad verum non adducat. Deinde Wesselingius et Schneiderus*) 
ad alium Herodoti locum putaverunt spectare grammaticum. 
Etenim eum Herodotus IV, 1. 2 narret Scythas cum in Mediam 


3) Non assentiemur igitur Schneidero, qui l. a. 118 quamvis dubi- 
tanter pro τούτους proposuit τοιούτους. 

*) Molgios cognoscit Diodorus I, 37 in Aegypto habitantes: τῶν 
δὲ Τρωγλοδυτῶν οἱ μεταναστάντες £x τῶν ἄνω τόπων διὰ χαῦμα, 
προσαγορευόμενοι δὲ όλγιοι, λέγουσι κτλ. 

9) Cf. adversaria ed. J. Scholefield 1888, II p. 189. 

5) Ille ad Herod. IV, 27; hie l. a4, quamquam in adnotatione ad 
Dobreei magis vergit sententiam. 
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ingressi reverterentur filiorum τῶ» δούλων, qui virorum ab- 
sentium uxores amplexi essent, exercitum contra se profectum 
invenisse, servos autem ab iis solere caecari?), ad hane rem 
ostendisse eum putant homines docti modo nominati. Sed ne 
hoc quidem placet, eum omnino non intellegatur, unde terrarum 
hauserit hos Molgos vocatos esse et supra Scythiam habitasse. 
Iam dicam quid equidem sentiam, quamquam vereor, ut multis 
persuadeam.  Mordaciter enim tenendum Phainum a Molgis de- 
mum, quorum sedes ubi sint, certo scit, explieationem derivasse; 
iam cum unicuique, qui Herodoti Scythiearum regionum de- 
scriptionem perleget, tot et tanta miraeula et, ut ita dicam, 
monstra populorum oecurrant, causa non est, eur non credamus 
veteres putasse hice habitare populum Molgorum nomine ornatum, 
quem auctor.aliquis aut omnino eaeeum aut ab aliis eaecatum 
esse narravit. Quae si recte disputata sunt, Herodoti nomen 
esse corruptum elucet, id quod dubitanter iam indieare videtur 
Steinius 1. ἃ. Pro quo eum quaeris, quid sit restituendum, equi- 
dem accepto errore persaepe in scholiis invento proponam Ἡσίο- 
ὅος, quem et in aliis carminibus, quae ei adscripta sunt, et 
potissimum in mulierum catalogo et eoeis, cum de origine aut 
itineribus deorum et heroum loqueretur, permulta exposuisse de 
terris reconditis e reliquiis elucet. Quod autem ἱστορεῖ dieit, 
non offendit, cum idem de Aristophane poéta dietum videamus 
in schol. Vesp. 1191. 

3) Schol. Nub. 304, ubi 1. 19. 20 verba puto esse corrupta. 
Habes enim hune sententiarum ordinem: ,bene poéta Nubes 
faeit primum de Cerere et Proserpina canentes (cf. v. 301 8qq.). 
Cum quibus habent aliquid propinquitatis. Ut enim earum est 
fructus procreare, ita apud Nubes stat imbres proferre, sine 
quibus fructus crescere nequeunt^. Iam pergitur: εἴ ys oa 
τὸν "axyov (αὐτόν add. R) ἐχόρευσαν ταῖς ϑεαῖς, ὡς Ἡρό- 
ὅοτος κτλ., quae verba sensu eassa sunt. Apertum est dicere 
velle grammaticum: deinde iam ad Bacehum (v. 311) celebran- 
dum se convertit Nubium chorus, addito Herodoti exemplo, qui 
et ipse eum deabus Eleusiniis coniungit Baechum. Quam ob rem 


7) Non meum est de hae re agere; cf. Steinius in ed. et Neumannus, 
Die Hellenen im Skythenlande I p. 281. 282, qui Herodoti errori miram 
hane rem tribui vult. 
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puto seribendum esse: εἶτα xal τὸ» Ἴακχον» ἐχόρευσαν (i. e. 
Nubes B. choro celebrant) πρὸς (praeter) ταῖς ϑεαῖς. Sequitur 
miraeuli illius ante pugnam Salaminiam facti narratio, quam ut 
ex Herodoti VIII, 65 haustam esse scholiastes ipse indicat, ita 
non paucis rebus ab hae narratione differre videmus, quamquam 
ea, quae diversa sunt, scholiastae sive veteri grammatico deben- 
tur, non aeeurate quae legerat in memoria tenenti. Ut enim 
apud historieum pridie ante pugnam res evenit, ita neque in 
conspeetu exercituum, ut apud scholiastam (μελλόντων γὰρ A0t- 
axóv5) τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν βαρβάρων tic χεῖρας ἥξειν» et 
πάσῃ τῇ στρατιᾷ κατάδηλον γενέσϑιαι) miraculum evenit, et 
iam priusquam in nubem eontraheretur pulvis, vox audita est; 
et omnino consilium totius narrationis paullum mutatum est; sed 
nihilominus ab Herodoto ortam esse scientiam et ipse scholiastes 
indieat et similitudine quadam verborum probatur, ut xortog- 
τὸν ἀπὸ τῆς Ἐλευσῖνος αἰρόμενον: cf. Herod. κονιορτὸν yo- 
ρέοντα ἀπὸ EAtvolvoc; μυστικὸς ὃ λόγος: cf. Herod. τὴ» qo- 
riv εἶναι τὸν μυστικὸν ἴακχχον.ϑ) 

4) Schol. Nub. 397, quorum alterum l. 41 544. recentius 
esse eo probatur, quod abest et a RV et a Suida!?) s. v. βεχκε- 
σέληνε. Res ipsa, quae magis genuine narratur in vetere scho- 
lio I cod. V, in altero recentiore iam Byzantini cuiusdam prodit 
ingenium $uo arbitrio nonnulla mutantis, res ipsa, dico, hausta 
est ex Herodoti II, 2, quacum narratione hie illic ad verbum 
eongruit scholium, ut schol. 1. 21sqq.: Δαμμήτιχος Αἰγύπτου 
βασιλεύσας ἡϑέλησεν ἐπιγνῶναι τίνας πάντων ἀνϑρώπων 
πρεσβύτατοι καὶ πρῶτοι γένοιντο" ὡς δὲ πάντα πολυπρα- 
γμονῶν οὐχ οἷός τε ἡ» ἀνευρεῖν τὸ ἀκριβὲς διὰ τὸ πολλοὺς 


5) Ceterum mentione dignum est hoe λοιπὸν — ἤδη, quod ut 
saepius a solo Polybio usurpatur, ita in scholiis ter legitur, praeter 
hune loeum in schol. Didymeo Equit. 814 ]. 24 et Pae. 435 l. 47. 

?) Ceterum quod in seholio legitur /fjuzto«v, eiusmodi aeeusa- 
tivi, quibus adde γυναῖχαν, ϑυγατέραν, quales in titulis leguntur pri- 
mum Οὐ. 1. Gr. 2088 in inscriptione Traiano non vetustiore, altero fere 
et exeunte primo p. Chr. n. saeculo in usum pervenerunt. Sed ad 
enuceleandum scholii tempus haec res nihil affert, quia a librariis verae 
et genuinae formae persaepe mutatae sunt; ef. inseriptio hymn. Hom. 
in Cererem V et XII, Callimachi in eandem VI. 

1) Cf. Zacherus 1. a. p. 650 sqq. 692. 
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περὶ τούτου φιλονεικεῖν μηχανᾶταί τι τοιοῦτον; cf. Herod.: 
ἐπειδὴ δὲ Ψαμμήτιχος βασιλεύσας ἡϑέλησε εἰδέναι οἵτινες 
γενοίατο πρῶτοι... Ψαμμήτιχος δὲ ὡς οὐχ ἐδύνατο πυνϑανό- 
μενος πόρον οὐδένα τούτου ἀνευρεῖν . . . ἐπιτεχνᾶται τοιόνδε. 
Sie cetera quoque ad verbum fere transseripta sunt, ut satis 
habeam ea afferre, quibus inter se discedunt scholium et histo- 
rieus. Primum ea quae scholiastes statim inseruit sermonis or- 
dini 1.29: οἱ δὲ ὡς τροφοὺς παρέστησε τὰς γλώσσας αὐτῶν 
ἐχταμὼν ὥστε τῆς φωνῆς αὐτῶν μὴ ἀχούειν τὰ παίδια, 
Herodotus in fine demum addidit 1. 21 ut Graecorum opinionem: 
"EAAQvec δὲ λέγουσι ἄλλα τε μάταια πολλὰ καὶ ὡς γυναικῶν 
τὰς γλώσσας ὁ Ψαμμήτιχος ἐχταμὼν τὴν δίαιταν οὕτω ἐποιή- 
σατο τῶν παίδων ταυτῆσι τῇσι γυναιξί...) Deinde in schol. 
(cf. Suid.) legimus: ἀπαλλαγέντα τῶν ἀσήμων κχνυζημάτων, 
apud Herodotum in R ἀπήλαχϑέντων, in aliis libris. ἀπαλλα- 
χϑέντων τ. &. κι, O ἀπαλλαγέντων. lam utrum rectius, dubi- 
tari non potest. Nam ut ἀπαλλαγέντα τῶν ἀσήμων κνυζη- 
μάτων merae mutationi scholiastae debetur, ita bene fecit 
Steinius, quod contra codicis C et scholii auctoritatem ἀπαλλα- 
χϑέντων in textum recepit. Deinde apud Herodotum et in 
lexico Vindobonensi!?) et schol. Apoll. Rhod. IV, 262 διδτῆς le- 
gitur apud Didymum, cui scholium deberi p. 231 vidimus, τρίδ- 
τής quod e neglegentia grammatiei ortum esse sive, cum idem 
in altero seholio legatur, librarii cuiusdam non nimis recentis, 
vel inde apparet, quod primas voces distinctas emittere solent 





?) Idem narrat Quintilianus X, 1 8 10: ,omnem enim sermonem 
auribus primum aecipimus. propter quod infantes a mutis nutricibus 
iussu regum in solitudine educati etiamsi verba quaedam emisisse tra- 
duntur, tamen loquendi facultate caruerunt*. Liceat mihi hie errorem 
vituperare in omnibus editionibus, quoad vidi, exstantem. Spaldingius 
enim, Frotscherus, Bonnellius, novissimus Kruegerus patris editionem 
curans hoe ,mutis nutrieibus* dietum putant de capellis ut bestiis 
mutis, et ita diei posse hie ille uberius studuit probare. Quod falsum 
est. Nam ut a Quintiliani usu loquendi, praecipue hoe loco, plane ab- 
horret haec dicendi ratio poétiea, ita iam videmus omnino non necesse 
esse credere eum haec verba tali significatione accepisse: id secutus 
est, quod sibi magis placebat: a nutricibus lingua privatis altos esse 
infantes. 

?) Edidit Nauckius, Petropoli 1867: p. 52. 
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pueri duorum annorum, immo saepe vel minoris aetatis, cum 
trium annorum liberi saepe iam continentia verba emittant, 
Denique βέκος quoque solum rectum est. 


5) Schol. Nub. 1130 1. 34—37 (ef. Suidas s. v. βουλήσεται), 
nam alterum scholium ex eodem commentario haustum est, sed 
ita haustum, ut posteriora eius verba melius servata sint quam 
in priore. Ad nos pertinent l. 36sqq.: ἢ βουλήσεται x0000- 
τάτω εἶναι, ὅπου αὐτὸν ov βλάψει ὁ ὑετός. ἐπεὶ iv Ai- 
γύπτῳ δοκεῖ μὴ ὕειν ὡς φησιν Hoóóoroc ὕσϑησαν γὰρ τότε 
αἱ Θῆβαι οὐδαμὰ (Suidas, οὐϑαμά V) πρότερον ὑσϑεῖσαι, cf. 
Herod. III, 10 1. 2sqq.: ὕσϑησαν γὰρ Θῆβαι αἱ Αἰγύπτιαι οὔτε 
πρότερον οὐδαμὰ ὑσϑεῖσαι οὔτε xtA. 

6) Sehol. Vesp. 502, quieum coniungendum schol. Lys. 619 
1.21—26 (cf. Suid. ὄζειν). Iam ad Vesp. versum duo habes scholia, 
quorum, eum ambo ex eodem commentario nata sint, alterum ube- 
rius eat: . . δἰκότως δὲ τεσσάρων ὄντων xat. ἐνίους τῶν Πεισι- 
στρατιδῶν τὸν Ἱππίαν παρέλαβεν. πρεσβύτατος γὰρ ἦν αὐ- 
τὸς (ser. οὗτος) καὶ τὴν τυραννίδα siye, καϑὰ καὶ Oovxvót- 
ὅης φησί. δοχεῖ δὲ ἡ τυραννὶς καταστῆναι ὡς φησὶν Ἐρα- 
τοσϑένης ἐπὶ ἔτη ν΄, τοῦ ἀχριβοῦς διαμαρτάνων, ἤἄριστο- 
φάνους μὲν τεσσαράκοντα καὶ ἕν φήσαντος, Ἡροδότου δὲ 
ἕξ xal τριάκοντα. — Deinde schol. Lys. 619: τεσσάρων ὄντων 
τῶν Πεισιστρατιδῶν εἰχότως τοῦ Ἱππίου μόνου ἐμνημόνευ- 
σεν. πρεσβύτατος γὰρ ἢν οὗτος τῶν ἄλλων καὶ τὴν τυ- 
ραννίδα ὑπέϑετο καϑάπερ Θουχυδίδης φησί. κατέσχε δὲ ἣ 
τυραννὶς ἐπὶ ἔτη γ΄, οἱ δὲ δ΄, Ἡρόδοτος δὲ c. De re cf. 
Busolt, Griech. Gesch. I p. 551 adn. 3; Unger, Jahrbb. f. Phil. 
CXXVII p. 383 sqq.; Toepffer, Quaestt. Pisistr., Dorpat 1886. Con- 
suluit de Hippiae aetate "Thuc. VI, 54, ubi auetor diserte de hac 
re loquitur. lam unde quattuor filios Pisistrato fuisse hausit?, 
cum idem Thucydides VI, 55 diserte tres numeret: Hippiam, 
Hipparehum, Thessalum. Quibus eum Herodotus, quo et ipso 
postea utitur grammaticus, VI, 94 nominatim addat Hegesistra- 
tum nothum, Sigei tyrannum, hos complexum ad numerum quem 
exposuit puto eum pervenisse. lam quod ad regni tempus at- 
tinet praeter Eratosthenem!?) et Herodotum (cf. V, 65: ἄρξα»- 


5) De quo ef. Muellerus, Ed. Herodot. Didot. Parisiis 1849. Ap- 
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τες μὲν ᾿ϑηναίων ix ἔτεα ἕξ τε καὶ τριήκοντα) adhibuit 
Aristophanem μα΄ annos eum regnasse dicentem. Quis est hie 
Aristophanes? Plane falsum est quod putavit Meursius (Pisistra- 
tus p. 142), qui, ut pro μα΄ seripsit να΄, ita po&tam ipsum in- 
tellexit, quo absurdius cogitari non potest; alii, inter quos erat 
Clintonus (f. h. II p. 201) et novissimus Ungerus (l. a. 390. 91), 
grammaticum Alexandrinum, id quod verbis et re exigitur, in- 
tellegi voluerunt; sed iam Bentleius!4) nomine corrupto habito 
scripsit ριστοτέλους. Et recte quidem Nauckius (1. a. p. 66) 
credibile esse negavit Aristophanem Byzantium auctoritati Era- 
tosthenis opponi aut cum Herodoto consociari. Accedit quod, 
si eius quae in scholiis exstant vestigia contemplaberis, ter sive 
quater (Nub. 967. 1007, Av. 1541. 1610) in poétae verbo aliquo 
explieando eum versantem invenies, bis in textus difficultatibus 
removendis sive statuendis (Av. 1342, Ran. 153), semel in quae- 
stione ad accentum pertinente (Nub. 1150), semper certe in iis 
rebus, quae ad poétae verba intellegenda utique necessaria 
essent, sed numquam in re historica ita comparata, ut in schol. 
Vesp. 502, quae ad textum ipsum omnino non pertinet. Quam 
ob rem corruptum certe est nomen. An item bene sanatum, 
ut probata hae mutatione totum locum habeas integrum? Quod 
cum crederent Rosius (Aristotel. fragm. nr. 396) et "Toepfferus 
l.a, de quo statim agam, alii praeterea aliud vitium in scholio 
latere putaverunt. Legitur enim in eiusdem Aristotelis politie. 
VIII (V), 1315 B 24: τρίτη δὲ ἡ τῶν Πεισιστρατιδῶν (se. τυ- 
ραννίς) ϑήνησιν οὐχ ἐγένετο συνεχῶς. δὶς γὰρ ἔφυγε Πει- 
σίστρατος τυραννῶν" ὥστε ἐν ἔτεσι τριάκοντα καὶ τρισὶν 
ἑπτακαίδεκα τούτων ἐτυράννησεν, ὀχτωκαίδεκα δὲ οἱ παῖ- 


pendie. p. 200 frg. 100. Quem in libro περὶ τῆς ἀρχαίας χωμῳδίας de 
hae re dixisse eum primus putavisset Bernhardyus, Eratostheniea 
p.217, quae sententia probata est a Stiehlio, Philol. Suppl. II, 488, et 
dubitanter a Streckero l. ἃ... suum locum in ehronographia huie rei 
primus tribuit Muellerus 1. à. Nam quod documentum attulit Bern- 
hardyus alium Eratosthenis librum non afferri in seholiis, postea re- 
futabo, eum probavero eiusdem olympionicas esse adhibitas. Deinde 
autem facile intellegitur omnino loeum non fuisse huie rei in libro de 
vetere comoedia, eum ad interpretationem nihil afferret. 

^) Breves eius notae publiei iuris faetae sunt in 'Classieal jour- 
nal' XIII no. 25 p. 590. 
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δες" ὥστε τὰ πάντα ἐγένετο ἔτη τριάκοντα πέντε, ut hic 
numerus omnino non eongruat cum eo, qui in scholio legitur. 
Quam diversitatem Dindorfius et 'l'oepfferus (l. a. p. 131) ea re 
exeusari volunt, ut hie ealeulus in Atheniensium republica, quam 
certe solam hie esse adhibitam alia docent scholia Aceh. 234, 
Lys. 665. 1153, ille in politicis usurpatus sit a philosopho, alii 
alio modo.!?) Velut Nauckius (l a.) putat hic quoque pro μα΄ 
seribendum esse 2ε΄, Sehneidewinus ad Heraclidis!9) fragmentum: 
Πεισίστρατος Ay ἔτη τυραννήσας, cum putet Heraclidis περὶ 
πολιτειῶν» fragmenta compilata esse ex Aristotelis politieis et 
non posse sibi non constitisse philosophum, pro ριστοφάνους 
legi vult 4x04400090v. Sed ut constat non omnia Heraclidis 
fragmenta ex Aristotelis politieis esse excerpta, ita, etiamsi illud 
esset Aristotelium, nihil obstaret, quin veram putares Bentleii 
mutationem, eum ibi de solius Pisistrati annis loquatur philo- 
sophus, hie de toto tyrannorum regno. Quae cum ita se habeant, 
concedemus fieri potuisse, ut non plane sibi constaret Aristo- 
teles, si modo bene se habeat numerus μα. Ad quam rem 
examinandam iam aecedamus. Exstant enim apud Isocratem 
περὶ ζεύγους (XVI) 25. 26 haee: Alemaeonidae, dicit, semper 
benevolentiam erga populum praestiterunt, praecipue ἐν τοῖς 
τυραννιχοῖς. συγγενεῖς γὰρ ὄντες Πεισιστράτου xci πρὸ τοῦ 
εἰς τὴν ἀρχὴν καταστῆναι μάλιστ᾽ αὐτῷ χρώμενοι τῶν πολι- 
τῶν ovx ἠξίωσαν μετασχεῖν τῆς ἐχείνου τυραννίδος, ἀλλ᾽ 
εἵλοντο φυγεῖν μᾶλλον ἢ τοὺς πολίτας ἰδεῖν δουλεύοντας. 
τετταράχοντα δ᾽ ἔτη τῆς στάσεως γενομένης, ὑπὸ μὲν 
τῶν τυράννων τοσούτῳ μᾶλλον τῶν ἄλλων ἐμισήϑησαν, 
ὥσϑ᾽ ὁπότε τἀχείνων κρατήσειεν οὐ μόνον τὰς οἰχίας αὐτῶν 


2 ' ^ M 2 L ' ' 

κατέσκαπτον, ἀλλὰ καὶ τοὺς ταφοὺς &vOQUTTOP .. . καὶ TO 
c) 2 , z , , 

τελευταῖον AAxi)ucÓno xci Κλεισϑένης. . . στρατηγήσαντες 


τῆς φυγῆς κατήγαγον τὸν δῆμον xci τοὺς τυράννους ἐξέβα- 
λον. ., quae fere tota exposui, cum non paullum referat ea 
recte interpretari. Habes enim hie quoque eundem fere nume- 
rum annorum atque in scholio, ut eius lectionem hoc Isocratis 


15) Omitto Bournotum, Philol. IV p. 271, et Stiehlium 1. a. p. 48$, 
qui in eum errorem inciderunt, ut putarent iam a Meursio seriptum 
esse Ἀριστοτέλους να΄ φήσαντος. 

16). Cf. Heraelidis politiarum quae exstant, Goetting. 1847, p. 37. 

Diss. Hal. XI. 18 
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loco confirmari putaverint homines doeti. Ad quem numerum 
Clintonus (l. a. p. 202) ita putavit pervenisse oratorem, ut de 
toto numero annorum (51) detraheret eos anuos, quos cum 
iterum expulsus esset in exilio degeret Pisistratus (11), eodemque 
modo seholiastae fontem, Aristophanem Byzantium, ut ille pu- 
tavit, cum de 51 detraheret annos completos decem. | Compro- 
bavit hane rationem '"loepfferus (l. a. 134. 135), et ipse, eum 
primum exulante Pisistrato tantum  afuisset, ut controversiae 
civiles quiescerent, ut Megaeles princeps Alemaeonidarum non 
dubitaret pristinum Athenas revocare adversarium, alterius exilii 
decem annos deduetos esse ratus a Pisistrati tyrannide. Sed 
sine dubio non reete interpretati sunt auctorem. Et primum 
quidem plane cum 'Toepffero (l. a. p. 126) consentio Isocratis 
narrationi non nimium momentum tribui debere dicenti: non 
sunt historiei oratores neque id agunt — id quod praecipue 
ad graecos oratores spectat —, ut striete et accurate rem ex- 
ponant, ut sine dubio erraverit quodammodo Ungerus (l. a. p. 384) 
verba rhetoris nimis premens. Sed vehementius erravit 'Toepfferus. 
Qui cum vituperet Ungerum, quod pro eerto habuerit Isoeratem 
στάσεως illius finem ad 511/10 (Hippiam expulsum!?)) rettulisse, 
cum ipse putet nusquam dietum esse, haec discordia quando 
exitum habuisset, postrema Isocratis verba videtur neglexisse, 
quibus dieitur discordias mansisse, dum Aleibiades et Clisthenes 
tyrannos expulissent. Deinde autem cum ipse doceat tyrannum 
cum alterum Athenas intraret a Megacle esse vocatum (cf. Herod. 
I, 61), quomodo hoc tempore discordiam fuisse inter hos viros 
Isoerates dieere possit, equidem non video, immo, quamquam in 
singulis rebus non nimis premendus est auetor, initium τῆς στά- 
σεῶς inde ab eo tempore videtur fecisse, quo ab ipso Megaele 
modo revocatus Pisistratus iterum eieetus est, id quod bene in- 
dieavit Ungerus 1. a. A quo anno, quem esse cireiter 550. ho- 
mines docti fere consentiunt, usque ad expulsos tyrannos re- 
vera sunt fere quadraginta. Quod autem iam ante hane rem 
discordiam fuisse narrat Herodotus 1, 59, non obstat, cum auxi- 
lium quod tyranno ferebant Alemaeonidae et ea quae sequebatur 


") Nam hoe anno expulsus est tyrannus, non quod putavit Peter- 
senus, Quaest. de histor. gentium Attic, Kiel 1880, p. 117. 118, demum 
509; οἵ, Busolt. l. a. et quae postea de hae re dieam. 
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expulsio res fuerint graviores et a quibus bene potuerit incipi 
ἡ στάσις, aliis illis annis negleetis. In universum igitur Ungerum 
puto reetum vidisse, ut non necesse sit 'Toepfferum artifieiosius 
agentem uberioribus refutari. (Quibus rebus expositis iam vides 
satis singularem esse hune caleulum et non tam ad tyrannidis 
tempus spectantem quam ad Alemaeonidarum et Pisistratidarum 
simultates, de qua re sola loeutus est Isocrates. An hune cal- 
eulum Aristoteli tribues quot annos regnassent Pisistratidae 
quaerenti? Et ei quidem, qui in politieis eos triginta tres annos 
imperium tenuisse dixit? Quod fieri posse equidem utique nego, 
ut numerum quoque eorruptum esse jam appareat. sed, ut iam in 
Aristotelis nomine quieseamus, facilior patet modus ad locum sanan- 
dum, quam quem proposuit Nauekius A4& scribens. Etenim cum 
Aristoteles in Politicis ipse dieat Pisistratum principatum habuisse 
annos 33, exulasse 17, filios regnasse annos 18, hic — numerum 
ipsum iam indieavit Meursius —- puto esse scribendum pro μα΄ 
γα (— 184-33), quem ealeulum in republiea Atheniensium se- 
eutus est philosophus. Quem numerum plane aliter se habere 
atque alium illum 41 vides. Sceholium ipsum igitur novum so- 
lum Eratosthenis numerum exhibet: alii iam aliunde cogniti sunt. 
Sed ut ad sehol. Lys. 619 accedamus, numeris his expositis Clin- 
tonus (l. a.) et Ungerus (l.a. 386) propriam vim tribuerunt et 
eos ad historiam construendam usurpaverunt, cum Dindorfius, 
Bernhardyus (Eratosth. p. 217), Toepfferus (l. a. p. 130 adn. 1) eos 
foede corruptos rati secundum schol. Vesp. corrigi malint, 7» pro 
y. μα΄ (Bernh. μ΄) pro ὅδ, 2c pro z scribentes. Et primum 
quidem permirum esset, quod initium huius scholii e verbo trans- 
seriptum esset e schol. Vesp. 502, in fine nova adderentur. Deinde 
fae his verbis ostendi ad unius Hippiae tyrannidem fratre mor- 
tuo, ne tum quidem reete se habent, cum Herodotus V, 55 dieat: 
μετὰ ταῦτα (mortem Hipparchi) ἐτυραννεύοντο ϑηναῖοι ix 
ἔτεα τέσσαρα οὐδὲν ἧσσον ἀλλὰ καὶ μᾶλλον ἢ πρὸ τοῦ, Thu- 
eydides VI, 59 τυραννεύσας ἔτη τρία “Ἱππίας καὶ παυσϑεὶς 
ἐν τῷ τετάρτῳ, sex autem annos solum Hippiam principatum 
obtinuisse nemo auctor sit.) Itaque eum, quidquid statuis, 


15). Nam u£ magnis panathenaeis (i.e. hecatombaeone) 514/13 oc- 
eisum esse Hipparechum docent Herod. V, 56, Thue. VI, 56, ita 510 
Hippiam expulsum esse iidem probant (Herod. V, 55, Thuc. VI, 59). 
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corrupta sint verba, equidem cum iis consentio, qui ea nihil 
esse putant nisi iteratum sehol. Vesp. 502, ut »' putem seriben- 
dum esse pro y, »να' 19) pro Ó, Az pro c. 

1?) Schol. Vesp. 1122, ubi ad nos pertinent ea, quae in fine 
leguntur, a codice R. quoque exhibita: μήποτε ὃ διαφϑείρας 
τὸ» ἐπ᾿ Ἀρτεμισίῳ στόλον τῷ βαρβάρῳ (ser. τῶν βαρβάρων)" 
se. ὁ βορέας. καλῶς ὁὲ τὸ ἐπεστρατεύσατο᾽ πολὺς γὰρ ἐλϑὼν 
(ser. ἐπελϑών ut V) χατέδυσεν (sie V pro χατέλυσεν cod. R) 
αἰτῶν τὰ σχάφη, quod scholium in aliis eodieibus similiter ex- 
hibitum olim ad lemma βορέας adseriptum esse per se constat. 
Rem ex Herod. VIL, 188. 189 hausit Didymus (cf. antea), sed 
ita ut ea quae Herodotus evenisse dicit eum Artemisium vehe- 
rentur Graeci, ad ipsum proelium transferret. 

8) Schol Pac. 410, ubi R sola habet haee: οἱ βάρβαροι 
τὸν ἥλιον καὶ τὴν σελήνην» τιμῶσιν ὡς Hoóóoroc ἱστορεῖ, 


ali eodiees, inter quos est V, addunt: ἐπιεικῶς ὁὲ οἱ βάρβαροι. 


, C ^ ^ - - , 

τὸν τε ἥλιον καὶ τὴν σελήνην ϑεῶν μᾶλλον πάντων σέ- 

7] e EY τ s b 3, ^ * rA b] 

βουσι. διὰ τοῦτο χαὶ τὴν 4ῆλον xci τὴν Egsoorv ov διε- 
, c 4 κι e 2 , , ς A 

λυμήναντο. ὁ uiv yag ἥλιος Απολλῶν ἐνενόμιστο, ἡ δὲ 

t , ὦ , . 

Ἄρτεμις σελήνη (V falso addit ἐνόμιστο). Mire res comparata 

est. Nam quid sibi vult illud ἐπιεικῶς i.e. apte? Quod, nisi 

poétae sententiam bene et recte se habere probari volunt, addere 

QAO , . * 
non solent grammatici (cf. εἰκότως, quod idem valet, in schol. 


Ad eundem annum pervenimus 'Thue. VI, 59 adiuti, eum proelium apud 
Marathona evenisse archonte Phaenippo (M. Par. 48$; Plut. Arist. 5) 
contra Ungerum bene probaverit Toepfferus l.a. 136. Cum hae ratione 
congruit Aristoteles 51 annos tyrannos regnasse dicens. Etenim cum 
Pisistratus arehonte Comia (M. Par. 56, Plut. Sol. 32) tyrannidem ae- 
cepisset, a qua ratione non est cur cum Toepftero 1l. a. p. 141 Eusebium 
seeuto discedamus 561/60 initium tribuente, cumque 33--18 — 51 annos 
regnasse tyrannos exponat philosophus, ad 510 perveniemus, si modo 
ponimus eum annum, quo et Pisistratus obiit et filii successerunt, bis 
in rationem ductum esse. lta enim facillime scrupulus removetur, qui 
pupugit Petersenum ]. a. 117 adn. 1, ut ad 509 perveniret, qua re com- 
motus est, ut magna panathenaea non tertio sed quarto anno ol. LXXXI 
tribueret et Hippiam 518 mortuum esse crederet. Ceterum cf. Busoltius 
l p.551 adn.3, qui de pugnae Marathoniae tempore sibi non constat, 
ef. IE, 88 δάῃ. 2. 

19) Hoe scholio quodammodo sententia mea corroboratur, eum 
facilius Ν᾽ ex 4 potuerit corrumpi quam JM. 
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Equit. 356, Nub. 549, Vesp. 502 schol. II); quod hie omnino 
aptum non est. Praeterea verba ἐπιεικοῦς — σέβουσι eandem 
sententiam exhibent, quami antecedentia o£ βάρβαροι — ἵστο- 
θεῖ, ut equidem putem veteris scholii formam esse hane: Οἱ 
βάρβαροι — ἱστορεῖ. διὰ τοῦτο καὶ — σελήνη, inter quae 
illud, quod restat: ἐπιεικῶς δὲ --- σέβουσι, quod recentiori 
euidam scholiastae originem debet, inepte immissum est. Hausta 
est res ex Herodoti I, 131 l. 15: ϑύουσι δὲ ἡλίῳ τε καὶ σελήνη) 
XTÀ., quieum coniungendum est VI, 97, ubi Datidem legimus 
Delo insulae, quia ibi nati essent duo dii, pepercisse. Quod 
autem de Epheso narrat, originem videtur debere aut falsae 
interpretationi verborum ἐν τῇ χώρῃ ot Óvo ϑεοὶ ἐγένοντο 
(VI, 9?) aut Herod. I, 26, ubi Ephesios urbem, cum a Croeso ob- 
sideretur, audimus dedieavisse Dianae a templo usque ad murum 
fune extento. 

8) Schol. Lys. 675: ρτεμισία “υγδάμιδος ϑυγάτηρ τὸ 
γένος Ἐφεσία, ἥτις συνεμάχησε Ξέρξῃ κατὰ τῆς Ἑλλάδος καὶ 
ἱκανῶς ἡνδραγάϑησεν, quae sine dubio, quamquam patria Ar- 
temisiae commutata est, hausta sunt ex Herodoti VII, 99: Ἴρτε- 
μισίης δὲ τῆς μάλιστα ϑῶυμα ποιεῦμα ἐπὶ τὴν Ἑλλάδα στρα- 


, , Υ͂ ^ ΕΣ τ ων APA , 
τευσαμένης γυναικός... Oovrouc uir δὴ ἣν αὐτῇ Aortutotn, 

* ἿΝ , , ^ D EC P rs δ ἊΝ 
ϑυγατὴρ Ó& Δυγδάμιος, γένος δὲ ἐξ Αλικαρνασσου τὰ πρὸς 
πατρός. 


Sed iam alia quaedam exstant, quae, quamquam neque no- 
men afferatur et verba paullo diversa sunt, eidem Herodoto 
tribui possunt.. Sunt: 

10) Schol Ach. 84 1. 29sqq.: Δάτιδος γοῦν xci ρταρ- 
qégrovc τῶν στρατηγῶν τοῦ Περσῶν βασιλέως εἰς Maga- 
ϑῶνα ἐμβεβληκότων» περιέμενον τὴν πανσέληνον ἐπὶ τῷ 
τότε ἐξελϑεῖν ἐπὶ τὸν πόλεμον. πρὶν οὖν ἐχείνους παραγε- 
νέσϑαι, καϑώρϑωσαν οἱ ᾿ϑηναῖοι τὸν πόλεμον. Cf. Herod. 
VI, 106. 107: ἀδύνατα δέ σφι (Lacedaemoniis) ἢ» τὸ παραυ- 
τίχα ποιέει» τοιαῦτα (auxilium ferre Atheniensibus) ov βου- 
λομένοισι λύειν τὸν νόμον. ἢ» γὰρ ἱσταμένου τοῦ μηνὸς 
εἰνάτῃ, εἰνάτῃ δὲ ovx ἐξελείσεσϑαι ἔφασαν μὴ οὐ πλήρους 
ἐόντος τοῦ κύκλου" οὗτοι μὲν οὖν τὴν πανσέληνον» fusuwor. 
De re ipsa inter se differunt sententiae hominum doetorum; ef. 
Boeekhius, Kleine Schriften IV p. 85; Curtius II? p. 26; Dunekerus 


VII p. 122 adn.; Busoltius II p. 69 adn. 2. Sed hie maioris momenti 
est, ut scriptor utrum ad hune solum mensem voluerit hune mo- 
rem transferri an ad omnes quaeramus, quod cum Herodotus in 
dubio reliquerit, historiei qui sequebantur ut ipsis placuit in- 
tellexerunt. Etenim Ephorum, quem aliquis dieat a grammatico 
esse consultum, eum alium hisee de rebus praeter hos duos ad- 
hibitum non esse videamus, inspectum non esse patet ex Justini 
1I, 9, 8. 9, "Trogi epitomatoris, qui, eum eum has res ab Ephoro 
petisse ex eius eum Diodoro aliisque similitudine probaverit 
Volquardsenus??), habet haee: ,Igitur Athenienses audito Darei 
adventu auxilium ἃ Lacedaemoniis, socia civitate, petiverunt, 
quos ubi viderunt quadridui teneri religione ete.^  Aecedit quod 
verba ipsa Herodoti congruunt eum sceholiasta, qui eandem in 
se admisit neglegentiam, quam Plutarehus de mal. Herod. eap. 26, 
861 Ε΄. 62 A. et Pausanias IL, 28, 7, ut generaliter loqui putarent 
auctorem de omnibus mensibus. 

11) Equit. schol. I1 449 1. 54 sqq.: Πεισιστράτου γυνὴ γέ- 
γὴν ἡ Μυρρίνη Ἱππίου καὶ Ἱππάρχου μήτηρ᾽ Βυρσίνην 
ovr εἶπεν ἀντὶ τοῦ Μυρρίνην ὡς βυρσοπώλην πάλιν κῶμῷ- 
δῶν τὸν Κλέωνα. ταύτην ὃ Πεισίστρατος ὕποτε κατήγαγεν 
εἰς ϑήνας ἐφ᾽ ἅρματος ἔφασκεν ϑηναίαν εἶναι βουλόμε- 
roc τυραννεῖν, quod eum ἃ Didymo ortum non esse probetur 
Hesychii glossa, sine dubio e Chaleenteri lexico comico hausta 
Βυροίνης" Μυρρίνης" ἢν δὲ αὕτη γυνὴ ᾿Ιππίου τοῦ τυράννου" 
£v τοῖς ἱππεῦσι, simul videmus Didymum operam navavisse 
huie loco interpretando, sed non ad nos pervenisse eius adno- 
tationem. Scholiastes autem, euius sententia nobis servata est, 
dupliei modo erravit, primum quod Myrrhinen vocavit Hippiae 
matrem, eum esset eius uxor (cf. Thuc. VI, 55, 1), deinde quod 
ab ea in urbem reduetum esse putavit tyrannum, quod ad Phyen 
spectare docet Herodot. I, 60. Sed hie error natus est e negle- 
gentia; cum Herodoti mentionem in memoria retineret, nominibus 
deceptus est. Sed quomodo alterum vitium explieatur? An eun- 
dem in modum? Quod mihi non videtur. Neque enim eum 
nomen huius feminae in memoria tenuisse puto; si autem "Thu- 
cydidem inspexit, errare non potuit. Immo ita mihi error videtur 


?») Of. Untersuch. iib. d. Quellen ete. p. 1— 71. 
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ortus esse, ut scholiastes in vetere aliquo commentario sive Di- 
dymi sive Symmachi ab illo dependentis invenerit tale quid: 
Bvooírgs: ἀντὶ τοῦ Μυρρίνης᾽ ὡς κωμῳδῶν etc, quod cum 
e Thucydidis loco haustum esset, omissum erat eam uxorem 
fuisse Hippiae. lam poétae verbis τῶν Βυρσίνης τῆς Ἱππίου 
prave intellectis propinquitatem ipse finxit et falso finxit.?!) 
12) Schol. Nub. 64 1. 97sqq. Habes hie duo scholia: I l. 4? 
—6, IL I. 6—13, quorum prius in duas partes divisum est, qua- 
rum altera ad Xanthippum pertinet |. 47—52, altera ad Calliam 
et Hipponieum l. 52 — 1. 6, quod dubitanter iam protulit Din- 


dorfius. De Xanthippo autem — nam de hoc solo agetur in 
hoe eapite — in vetere commentario, euius verba non integra 


hie servata sunt, exstitisse videntur haee: 0 Ξάνϑιππος Περι- 
κλέους zv πατήρ, ὃς "rv τοῦ τῶν λχαμαιωνιδᾶν γένους" 
ἐσεμνύνετο δὲ ἢ γυνὴ αὐτοῦ μέγα (ab hoe verbo initium [ἃ- 
ciunt RV) φρονοῦσα πάντως ἐπὶ τῷ προγόνῳ Μιεγακλεῖ (ea 
quae ed. Aldin. exhibet ἐσ. δὲ τὸ γύναιον ϑείῳ Mey. falsa sunt 
et Byzantina) τῷ γ»ικήσαντι τρὶς Ὀλύμπια καὶ óc ἱπποτροφίαν 
κατελϑόντι ἐκ τῆς φυγῆς. ἐδίωξε γὰρ αὐτὸν ὁ Πεισίστρα- 
τος, ὃν καὶ μετεπέμψατο παραχωρήσαντα αὐτῷ τὸ τῆς νίκης 
κήρυγμα. Quae narratio, de qua taect Petersenus, l. a. p. 91, 
priore ex parte hausta est ex Herod. VI, 131: ἐκ δὲ Ἱπποχρά- 
τεος (γίνεται) Μεγακλῆς τε ἄλλος καὶ Ayaglioto ἄλλη. 
ἢ) συνοικήσασα τε Ξανϑίππῳ τῷ Ἀρίφρονος ... τίκτει Περι- 
κλέα Μεγακλεῖ. Revera hune esse fontem eo magis elucet, 
quia si ab Herodoto seholiastam dependere vidimus, iam patet 
quomodo fieri potuerit, ut alia illa τῷ γιχήσαντι — χήρυγμα 
aecederent. Quae ad Megaclem omnino non pertinere, sed ad 
Cimonem priorem, Stesagorae filium (ef. Petersenus l. a. 25), 
probat idem Herodotus, eui haec quoque originem debent, V 103* 
Μιλτιάδης τοῦ τὸν πατέρα Κίμωνα τοῦ Στησαγόρεω κατέ- 
λαβὲ φυγεῖν ἐξ ᾿Αϑηνέων Πεισίστρατον τὸν ᾿Ἱπποχράτεος. 
καὶ αὐτῷ φεύγοντι Ὀλυμπιάδα ἀνελέσϑαι τεϑρίππῳ συνέβη, 
καὶ ταύτην μὲν τὴν νίκην ἀνελόμενον μὲν τωυτὸ ἐξενείκα- 
σϑαι τῷ ὁμομητρίῳ ἀδελφεῷ Μιλτιάδῃ. μετὰ δὲ τῇ ὑστέρῃ 
21) Aliqua ex parte izitur recte dicit Petersenus 1. ἃ. p. 111 adn. 3 
distortionem inde ortam esse, quod seholiastes eius ipsius quem com- 
mentaretur verba prave intellegeret. 
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Ὀλυμπιάδι τῇσι αὐτῇσι ἵπποισι νικῶν παραδιδοῖ Πεισιστράτῳ 
ἀνακηρυχϑῆναι, καὶ τὴν νίκην παρεὶς τούτῳ χατῆλϑε ἐπὶ 
τὰ ἑωυτοῦ ὑπόσπονδος. καί μιν ἀνελόμενον τῇσι αὐτῇσι 
ἵπποισι ἀλλὴν Ὀλυμπιάδα xtA. lam cum et Pisistratus et 
Megacles filii essent hominum, quibus idem nomen Hippocratis 
erat, cumque scholiastes neglegeret Pisistrati nomen, quod apud 
Herodotum ante τὸν Ἱπποχράτεος exstat, prave omnia de Me- 
gacle dieta esse putavit. 

13) Schol. Vesp. 355: ὅτι Νάξος ἑάλω: τὴν Νάξον ἐπε- 
τετήρηχε πρὸς τὸν γέροντα᾽ ξάλω γὰρ ἐπὶ Πεισιστράτου 
xtÀ. ἔστι δὲ μία τῶν Κυκλάδων νῆσος (i.e. die Erwühnung 
von Naxos hat er auf den Greis abgepasst etc. unde elucet; 
cum Pisistratus plus quam centum annis ante Vespas doctas 
viveret, scholiastam aut non striete scivisse, quo tempore Athenis 
tyrannis esset, aut temporum rationem non nimis curasse. Hau- 
sit rem ex Herod. I, 64: οὕτω δὴ Πεισίστρατος τὸ τρίτον 
σχὼν ᾿ϑήνας ... καταστήσας εἰς Νάξον (xal γὰρ ταύτην ὃ 
Πεισίστρατος κατεστρέψατο πολέμῳ καὶ ἐπέτρεψε Avyóau). 
Ceterum non hane sed alteram Naxi insulae eaptionem indicat 
poéta, quam breviter commemorat Thue. I, 98, 4. Quae quo anno 
acciderit inter se dissentiunt homines docti, eum Kruegerus eam 
anno 4723, Ungerus 468, Dunckerus 465, Curtius et Busoltius 467 
tribuant.?2) 

14) Denique schol. Vesp. 1084 l. 38—42 ad Herodotum 
potest referri, qui, nisi quod pro Leonida Dienecae nomen reetius 
positum est, fere congruit cum scholiasta exhibens haee, VII 226: 


?) Of. Kruegerus, Hist.-philol. Stud. 1837 p. 46; Ungerus, Philol. 
XLI p. 98; Dunekerus ]. a. N. F. I p. 168 adn.; Curtius l. a. III* append. 
p. $2; Busoltius l. a. II p. 401 adn. 1. Ceterum temperare mihi non 
possum, quin suspicionis mentionem faciam, quae priusquam Herodoti 
loci memineram mihi orta est. Etenim cum primo aspectu scholiastes 
— et vidimus scholia historica ad Didymum pleraque recedere bonos 
fontes adhibentem — accuratam videatur temporis cognitionem habere 
(ἐπετητέρηχε ztA.), putabam pro Πεισιστράτου vitio, quod similiter 
identidem in scholiis invenitur (cf. *Chares' pro *Laches', *Aristopha- 
nes' pro *Aristoteles', alia), hie quoque commisso scribendum esse 
Aveiotoctov, ad cuius praeturam (ol. 78, 2, 467/66; cf. Clinton. F. H. 
II p. 38) rem transtulerunt Curtius, Busoltius, et scientiam ipsam e 
Philochori Atthide (cf. paullo infra) ortam esse. 
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Διηνέκεα πυϑόμενον πρός rtv τῶν Tonyur(c ὡς, ἐπεὰν οἱ 
βάρβαροι ἀπιέωσι τὰ τοξεύματα, τὸν ἥλιον ὑπὸ τοῦ πλή- 
ϑεὸς τῶν ὀιστῶν ἀποχρύπτωσι ... τὸν δὲ εἰπεῖν... ὡς 
πάντα σφι ἀγαϑὰ 0 Τρηχίνιος ξεῖνος ἀγγέλλοι, εἰ ἀποχρυπ- 
τόντων τῶν Μήδων τὸν ἥλιον ὑπὸ σκχίῃ ἔσοιτο πρὸς αὖ- 
τοὺς ἡ μάχη καὶ οὐχ ἐν ἡλίῳ, quae ἃ scholiasta esse usurpata 
praecipue patet ex iis quae respondentur, quae usque ad par- 
tieulam εἰ, ad scholiastae sermonem minus aptam, transseripta 
sunt. Ceterum idem exstat apud Pseudo-Plutarchum, apophtheg. 
reg. et imp. 225. 

Iam restat ut de iis scholiis agam, quae res Persarum 
narrant ab Herodoto non repetitas. Quorum primum est schol. 
Av. 1021 (ef. Suid. Σαρδαναπάλος). Duo hie habemus scholia 
ab eodem Didymeo, ut vidimus p. 232, dependentia commentario: 
I 1. 29—39, 111. 40— 53, in quo cum videas versus exhibitos, 
qui in priore scholio non exstant, aut a scholiasta illic omissi 
sunt aut a grammatieo quodam Didymo posteriore hic additi. 
Quod epigramma a Choerilo versibus esse expressum Athenaeus 
509f auctor est, qui permulta de Sardanapallo exhibet 528f — 
530c. Complures huius poématis exstant recensiones, sed de 
hae re tam aeeurate dietum est a Naekio, Choerili Samii quae 
supersunt, Lips. 1827 p. 196 sqq., et ab aliis, ut equidem nolim 
rem iterum in disputationem vocare. Restat ut unde reliqua 
sumpta sint quaeramus. Primum affertur Apollodorus, quem 
dieit Didymus (ef. Hesych. et p. 232) ταῖτα φάναι" ἐγγεγρά- 
φϑαι ἐν τῷ τάφῳ αὐτοῦ Ἀσσυρίοις γράμμασι" Σαρδανάπα- 
Aoc Ἀνακυνδαράξου παῖς Τάρσον τὲ καὶ ἄγχιάλην ἔδειμεν 
ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ ἔσϑιε, πῖνε, ὄχευε, ὡς τἄλλα οὐδενός ἐστιν 
ἄξια. Egit de hae inscriptione praeter Naekium 1. a. p. 291 866: 
Niesius, Ind. lect. Marburg. aestatis 1880. Iam primum vi- 
deamus, num stare possit, id quod p. 232 studuimus probare, 
scholium esse Didymeum, quia et apud Hesychium, Chalcenteri 
lexico comieo quamquam non ipsum usum, fere eadem exstarent 
et in proverbiis appendieis cod. DV, in quam maiorem partem 
proverbiorum Didymeorum translatam esse vidimus. Quae sen- 
tentia certe cadit, si recte Naekius putat aliam esse scholii re- 
censionem, aliam appendicis, cum de Hesychio nihil certi addat, 
ef. p. 245. 247. 242. Sed iam videamus, utrum revera tantum 
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intersit inter tres locos. Quod ad Hesychium attinet, cum in- 
seriptio non servata sit, eum a Didymo dependere inde elucet, 
quod hie quoque addit δύο δέ zr4.; appendicis autem auetor 
adeo eum eodem congruit, ut non solum ea quae inscriptioni 
antecedunt ad verbum transseripserit omisso Apollodori nomine, 
sed etiam in inseriptione ipsa illud Τάρσον vs καὶ Ἀγχιάλην 
et ὄχευε. Quae igitur diversa sunt? Primum quod in scholio 
et app. BV ἐπὶ τῷ τάφῳ inseulptum esse epigramma legitur, 
apud Hesychium ἐν μνήματι, hoe plane idem est, vocabula so- 
lum commutata (cf. Niesius p. 4 adn. 1). Quam ob rem, ut 
cum Hesychio utique congruit seholium, ab appendieis auctore 
eam solam habet differentiam, ut in scholio legantur in fine 
laee: ὡς τἄλλα οὐδενὸς ἄξια, in appendice: ὡς τά γε ἄλλα 
οὐδὲ τούτου ἄξια᾽ τουτέστι τοῦ τῶν δακτύλων ἀποκχροτή- 
ματος τὸ γὰρ ἐφεστὸς τῷ μνήματι ἄγαλμα ὑπὲρ τῆς κεφα- 
λῆς ἔχον τὰς χεῖρας πεποίηται, ὡς ἂν ἀποληκοῦν τοῖς δακ- 
τύλοις, cui diversitati ἃ Naekio p. 244 nimium puto tribui mo- 
mentum. Qui eum recte dieat, si τούτου legatur, eximiam quan- 
dam exsistere inter statuam Sardanapalli et inscriptionem respon- 
sionem et mutuam explicationem, hane tolli ab iis qui seripserint 
οὐδενός, in ea re deceptus est, quod ab Apollodoro primo hanc 
mutationem putat ortam esse. Immo cum viderimus alia plane 
congruere inter scholium et appendicem, dicemus aut Didymum 
ipsum in commentario satis habuisse sensum verborum solum 
reddere, eum verteret illud τούτου κτλ. in οὐδενός, aut, id 
quod mihi verisimilius videtur, a posteriore demum scholiasta 
ortam esse hanc mutationem, qui sic facili opera supersedebat 
omnia illa, quae de figura in monumento expressa exstabant, 
reddere.?) | Ergo revera omnes, tres, Hesychius, scholiastes, 
appendicis auctor ad eundem Didymum recedunt. (Qui quo fonte 
usus sit videamus. Ipse 1. 35 Apollodorum nominat, qua re 


?3 In ea igitur re cum Niesio 1. a. p. 10. eonsentio, quod muta- 
tionem non Apollodoro puto esse tribuendam. Quod autem apud 
Plutarchum legitur de Alex. virt. II, 3. . . . xci τοῖς δαχτύλοις ὑπὲρ 
τῆς χεφαλῆς oiov ἀποψοφοῦντι ἐπιγραφέν᾽ ἔσϑιε, πῖνε, ἀφροδισίαζε. 
τἄλλα δὲ οὐδέν, hoc nihil contra meam sententiam dicit, cum longe 
absit, ut hie ad verbum inseriptionem afferat, ut nihil nisi sensum 
reddat. 
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commotus primus Heynius (in fragm. Ap.) ex eius χρογικοῖς") 
iambieo metro scriptis rem putavit sumptam esse, iamborum 
vestigia in ipso fragmento cognosci posse ratus, quem secutus 
est Naekius, 1. a. p. 246, qui iambos studuit restituere. Sed una 
eum OClauseno?^) bona eum fide eos secuto aperte erraverunt. 
Dielsius enim l. a. p. 8 pauca ea fragmenta Apollodori nomine 
ornata, quibus de rebus Aegyptiacis, Babyloniis, Persicis agere- 
tur, omnino ei esse abiudicanda probavit, cum in rebus ad Athe- 
nienses pertinentibus solis eum versatum esse pro libri natura 
verisimile sit. Deinde putat se certum vestigium, quo non 
ad eius chroniea referri posse fragmentum probaretur, invenisse 
obscoenum illud óysve, quod plane alienum esset ab Apollodori 
ingenio (ef. p. 7 adn. 1). Itaque arbitratur pro /4z04200090c 
seribendum esse “ριστόβουλος. Sed ut ab Apollodoro historico 
talis obscoenitas abhorret, ita eam ne Aristobulo quidem tribui 
posse certo probavit Niesius, p. 5. 6. Apud Arrianum enim 
anab. Alex. II, 5 post inscriptionem allatam additur: καὶ τὸ παῖζε 
ῥαδιουργότερον ἐγγεγράφϑαι ἔφασαν (οἱ Ἀσσύριοι) τῷ Aoov- 
oto ὀνόματι i.e. pro παῖζε legi aliud vocabulum minus ho- 
nestum. lam cum Arrianus se Aristobuli historia uti ipse in- 
dicet (cf. prooem.), Aristobulum autem exhibuisse idem παῖζε 
elueeat ex Athen. 502 b et Strab. XIV, 672, ad hune referenda 
est mutatio, qua verbum obseoenum removerit. Quibus rebus 
expositis, ut Niesius p. 10 et adn. putat in alio Apollodori 
libro rem esse narratam, quorum in scholiis nullus affertur, 
ita equidem nescio an Apollodori grammatici Tarsensis?9), vesti- 
gium hic habeas, qui certo adhibitus est schol. Ran. 330. Quem 
huie rei operam dedisse vel propterea minus miraberis, quia ipse 
Tarsi natus erat, de Tarso in inscriptione mentio fit. Orta igi- 
tur inscriptio e stilo Apollodori Tarsensis. Qui eui debeat hane 
rem diei non potest, certo non Aristobulo, ut vidit Niesius p. 10. 
Qui eum putet Callisthenem ab eo consultum esse, nititur Photio 
et Suida s. v. Σαρδαναπάλους, ubi legitur: Σαρδαναπάλους 
ἐν β΄ Περσικῶν δύο φησὶ γεγονέναι Καλλισϑένης, ἕνα μὲν 

34) Cf. Muellerus, Fragm. h. gr. I p. XLIV; Dielsius, Mus. Rhen. 
XXXI p. 4. 

35) €f. 1- acp. 40. 

36) De Apollodoro Tarsensi cf. Sehneiderus l. a. p. 90, 


216 


κτλ. ἐν Nívo Ó ἐπὶ τοῦ μνήματος αὐτοῦ τοῦτ᾽ ἐπιγέγραπ- 
ται χτλ.; sed ut concedo Niesio hie eundem esse consultum de 
inseriptione, quem ab Apollodoro, cuius sententia Didymi opera 
servata est in scholio et magis genuine in proverbio appendicis 
BV, ita ad Callisthenem rem recedere et aliis causis credere 
vetamur, de quibus cf. Westermannus, De Callisth. Ol. part. II 
p.2sqq., et Muellerus, Seript. rer. Alex. M. 6, 22, et ea quod 
si res ita se haberet apud Photium et Suidam ipsos exspectare- 
mus ἐπιγεγράφϑαι non ἐπιγέγραπται. Ergo de hae re certi 
quiequam diei nequit. lam restat primum fragmentum ex Hella- 
niei Persicis sumptum: ὁ δὲ Ἑλλάνικος ἐν τοῖς Περσικοῖς δύο 
φησὶ Σαρδαναπάλους γεγονέναι 27) et verba 1. 30 8qq.: βασιλεὺς 
Δίνου Περσικῆς χώρας (ὃς ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ Ταρσὸν xal Ἀγχιά- 
Agr ἔχτισε ex Apollodori mentione orta), ἐκτράπελος (R falso 
εὐτράπελος) ταῖς τρυφαῖς. φασὶ γὰρ αἰσχρῶς αὐτὸν χαλλο- 
πίξζεσϑαι καὶ μυρίξζεσϑαι τοῖς τε οἰχείοις μὴ ὁρᾶσϑαι εἰ μὴ 
εὐνούχοις χαὶ κόραις. πεπυρπολημένου δὲ τοῦ οἴχου ἔνδον 
εὐρεϑεὶς ἀπέϑανεν, quae dicat aliquis ab eodem Hellanico de- 
pendere, praeter Apollodorum Tarsensem adhibito. Quod cum 
per se a verisimilitudine non abhorreat, tamen ad alium auecto- 
rem adducimur Athen. XII, 528 e. f: Κτησίας ἐν τρίτῳ llegot- 
κῶν xol πάντας μέν φησι τοὺς βασιλεύσαντες gs 4oíac 
περὶ τρυφὴν σπουδάσαι, μάλιστα δὲ Nuwvav .. καὶ οὗτος 
ἔνδον μένων xci τρυφῶν vx οὐδενὸς ξωρᾶτο εἰ μὴ ὑπὸ 
τῶν» εὐνούχων καὶ τῶν ἰδίων γυναικῶν. Τοιοῦτος δ᾽ ἦν 
καὶ Σαρδαναπάλλος κτλ., deinde contra plurimorum de eius 
morte narrationem Ctesiae sententia affertur 529 b: αὐτὸν τε- 
λευτῆσαι tavtOr ἐμπρήσαντα ἐν τοῖς βασιλείοις. . ἔπειτα 
ὑφάψαι ἐκέλευε τὴν πυράν. καὶ ἐκαίετο ιε΄ ἡμέραις" οἱ δὲ 
ἐθαύμαζον ὁρῶντες τὸν καπνὸν καὶ ἐδόκουν» αὐτὸν ϑυσίας 
ἐπιτελεῖν" ταῦτα δὲ μόνοι ἠδεσαν οἱ εὐνοῦχοι, quae verba 

?7) Cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. 67 frg. 158, qui Sturzium secutus 
usque ad l. 43 2tyy«c27v putavit Hellanici uüctentum pertinere. Quam 
ad sententiam commoti sunt verbis εἰς τὸ αὐτό, quae pro ἄλλως 
1.40, ut sacpe fit, in textu scholiorum legerunt. Quae eum haud in- 
tellexissent deleto vocabulo δέ in εἷς αὐτῶν mutaverunt. Reieeti sunt 


iam a Prellero, De Hellanieo Lesbio historico; Ausgew. Aufs. p. 49 
adn. 55. 
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tam arte eum scholio congruunt, ut Ctesiam videamus praeter 
Hellanieum in usum vocatum esse.?5) Revera plures usurpasse 
Didymum in hae quaestione patet ex Hesychii adnotatione, ubi 
legitur: πάντες σχεδὸν ἀναγράφουσι γεγονέναι ἁπάσης €x0- 
λασίας καὶ τρυφῆς δοῦλον τοῦτο» κτλ., quod dici non poterat, 
nisi praeter Hellanieum alium de haec re econsuluisset. 

Deinde hie in censum veniunt schol. Ach. 82, ubi duo habes 
scholia, quorum alterum nihil est misi scholiastae euiusdam 
ineptissimum commentum e priore seholio sive eo commentario, 
ex quo hoe haustum est, natum. Prius igitur haee habet: παρό- 
cor ἱστόρηται ὃ Περσῶν βασιλεὺς ὑπὸ χρυσῆν πλάτανον 
καϑεζόμενος" ἔπαιζεν εἰπών κτλ. ἢ διὰ τὰ ἐν Περσίδι χρυ- 
σοῦ μέταλλα. De hac platano et vite aurea saepius narrant 
auctores; ef. Herod. VIII, 27; Xenoph. Hellen. VIII, 1. 38; Diodor. 
XIX, 48; Photius, Bibl. 375 (B.) ex Himerii sophistae declama- 
tione quadam. Ea quae in seholio leguntur, recurrunt apud 
solum Athenaeum XII, 539 d: τὰς δὲ χρυσᾶς πλατάγνους καὶ 
τὴ» χρυσῆ» ἄμπελον ὑφ᾽ ἣν oi Περσῶν βασιλεῖς ἐχρημάτιζον 
πολλάκις καϑημένοι, unde primum apparet, eum affatim sin- 
gularis videatur fuisse haec. narratio et scholium non integrum 
traditum sit, post χαϑεζόμενος esse scribendum χρηματίζει» 
vel aliud eiusmodi vocabulum, unde alter scholiastes sua finxit, 
Deinde autem eum Athenaeus haec Phylarchi ἱστοριῶν libro XXIII 
(cf. Muellerus I p. 339) se debere ipse indicet 593 b. d, equidem 
non dubito, quin seholii auctor (Didymus) ab eodem dependeat. 

Denique afferantur schol. Av. 487. Sunt scholia duo: I 1. 50 
— ]. 54, quod solum in R exhibetur: τὴν κυρβασίαν: τοῦτο ἐξ 
ἱστορίας εἴληφε. πᾶσι γὰρ Πέρσαις ἐξῆν τὴν τίαραν φορεῖν, 
ἀλλ᾽ οὐκ ὀρϑὴν, ὡς Κλείταρχος ἐν τῇ δεκάτῃ" μόνοι δὲ οἱ τῶν 
Περσῶν βασιλεῖς ὀρϑαῖς ἐχρῶντο; deinde II falso cum priore 
partieula δέ coniunctum: τὴν ἐπὶ χεφαλῆς κίδαριν», quod sine 
dubio glossa interlinearis olim erat. Deinde ad lemma spectans: 
ἔστι δὲ αὕτη, καϑὰ προείπομεν (schol. Aeh. 63) τίαρα᾽ τοῖς 
μὲν ἄλλοις ἔϑος χαὶ ἐπτυγμένην καὶ προβάλλουσαν εἰς τὸ 


38) Ceterum Ctesiae liber aecuratissime de summis Assyriorum 
regibus in tribus prioribus libris agens omnibus antiquitatis tempori- 
bus in usum vocatus est, de qua re οἵ, Gutschmidius, Mus. Rhen. VIII 
p:357, ef. p. 259. 
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μέτωπον ἔχειν, τοῖς δὲ βασιλεῦσι ὀρϑήν. Utrumque scholium 
ad Didymum recedit, sive ad eum, a quo hie consultus est (cf. 
p. 232). Qui rem e Clitarehi τῶν xev AA£&arógor libro X 
hausisse ipse indieat. Apud Photium s. v. τίαρα legitur: χόσ- 
μος ἐπιχεφάλαιος, ἣν οἱ βασιλεῖς μόνοι ὀρϑὴν ἐφόρουν παρὰ 
Πέρσαις, οἱ δὲ στρατηγοὶ κεκλιμένην, deinde de Demarato 86- 
quitur narratio, ὡς Φύλαρχος ἐν (. Idem exstat apud Suidam 
s. eadem v. (ef. Muellerus 1 p. 339). Iam eum verba fere eadem 
sint cumque Clitarehus numquam consultus sit in scholiis, 
Phylareho autem aliud deberi scholium iam viderimus, equidem 
eum Bernhardyo??) puto hie errore saepius commisso KAsíregyoc 
pro Φύλαρχος scriptum esse, ut fragmentum Clitarehi libro de- 
cimo sit abiudieandum; ef. Muell, Ed. Arriani Didot. p. 74. 


Caput IV. 


Thueydidis historiarum usum late vigere in scholiis per se 
elueet, quippe qui lueulentissime in ipsis lis rebus narrandis ver- 
satus sit, quae ad tempus a poéta deseriptum pertineant. De 
necessitudine autem, quae inter scholiastas et historieum inter- 
cedit, disputaturus eam viam ingrediar, ut primum quae ad ver- 
bum transseripta sint exponam, deinde ubi argumentum tantum 
ab historieo petitum sit dieam. In priore parte antecedentem 
habeo F. Schroederum!), quamquam ut hie totam quaestionem 
absolverit longe abest. 

Hausta igitur sunt e "Thucydidis libris: 

1) Sehol. Ach. 145 — nam ad 134 nihil exstat quod e poé- 
tae verbis oriri non potuerit — I: τοῦτον πολίτην ἐποίησαν 
᾿ϑηναῖοι τοῦ πατρὸς στρατιὰν αὐτοῖς παραπέμποντος᾽ ἐλέ- 
γετο δὲ οὗτος Τήρης. Il: ἔνιοι δέ φασιν ὅτι ὁμώνυμος ἦν 
τῷ πατρὶ Σιτάλκει, σύμμαχος ϑηναίων (e coniectura Valcke- 
naerii ad Herod. IV, 80). III: μέμνηται Θουκυδίδης, προστί- 


39) In edit. Suidae ad l. a. 
!) Cf. Thueyd. histor. memoria quae prostat ap. Aristidem ete. 
Goetting. 1887. 
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ϑησι δὲ καὶ τὸ ὄνομα λέγω» οὕτως ,,καὶ Σάδοχον τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ ᾿ιϑηναῖον“; cf Thuc. II, 29, 5. Habes igitur in hoe 
seholio, cuius maxima pars inde a verbis τοῦ πατρός 1. 10 abest 
a R (V omnino scholia non praebet ad Acharn.), de nomine huius 
hominis tres sententias, primam eius, qui Terem eum vocat, cui 
oppositus est is qui idem ei putavit esse nomen ae patri. Hae 
duae sententiae eum arte inter se cohaereant, ut sine dubio tam- 
quam unum scholium olim in exemplari quodam huie loco fuerint 
adseriptae, in altero libro scholiis ornato tertia exstitit et ea 
quidem vera, Thucydidis auctoritate nisa. Iam eum in unum 
corpus congererentur seholia, collata sunt haec duo scholia 
Hie statim in censum venit alterum schol. Equit. 969, quamquam 
scholiastes — nam in vetere commentario quodam non exstitisse 
hoe scholium rei perversitas doeet — non ipsins Thucydidis 
loeum inspexit, sed solum quamvis leviter in memoria tenebat 
quae adseripserat illi loco modo traetato. Habes enim scholia 
tria: 11. 35—42, II ἃ priore non separatum l. 42—47, III ἀλ- 
λῶως — Ll 50, quorum cum I et III ex eodem vetere commen- 
tario hausta sint et bonam praebeant explicationem, secundum 
sie ineptit: ὁ (δὲ) Σμικύϑης Θρᾳκῶν βασιλεύς" Κύριον δὲ 
ἀντὶ τοῦ Κύρου κτλ. De Cyro postea videbimus; quae de 
Smieytha exposita sunt neque ad sensum apta sunt, de quo vide 
Kockii editionem, neque apud ullum auctorem inveniuntur, ut 
Dobreeus?) putaverit seholiastam fortasse Miltoeythen significari 
voluisse, quem Xenophon Anab. II, 2. 7 hominem Thracem, du- 
cem 40 equitum et 300 peditum fuisse narrat. Immo res sie 
se habet, ut scholiastes cum Sitalee, 'Thraeum rege, euius nomen 
leviter in memoria tenebat, eum commutaverit, ut Vossius in vers. 
german. utique falso fecerit, quod ullam auetoritatem tribueret 
huie seholio. 


2) Sehol. Aeh. 510, ubi 1. 19 — 21 historiea exstant haee: 
αν . 5: 2 ' N cr 2, , 2 
τοῦτο δὲ εἶπεν ἐπειδὴ τοὺς εἵλωτας οἰκέτας καϑεσϑέντας ὃν 
» - - » - T , 2 Q^ , 
τῷ ἱερῷ τοῦ Ποσειδῶνος τοῦ Ταιναρίου οὐδὲν δείσαντες 
2 Y , * VIEN - EE 3 
(ser. ας) ἀνεῖλον Πακεδαιμονιοι καὶ διὰ τοῦτο ἐναγεῖς ἤσαν; 


?) 'Teres avus, Sitalees pater fuit, ut eam ob eausam nepoti et 
filio haec nomina imponerent. 
3). 0f. 1. a. II: p. 188. 
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cf. Thuc. I, 128, 1, unde simul patet pro οἰκέτας seribendum 
esse ἱχέτας. 

3) Schol. Equit. 438, euius ad nos spectant l. 21— 26: 7 
ὁὲ Ποτίδαια πόλις ἐστὶ πρὸς τῷ ᾿Ισϑμῷ τῆς Παλλήνης κατῳ- 
κισμένη, Κορινϑίων μὲν ἄποικος, ᾿ϑηναίων δὲ σύμμαχος 
καὶ φόρους ἐτέλει" ἣν ἀποστᾶσαν πολιορχήσαντες οἱ Ἄϑη- 
vaiot πολιορκίᾳ μαχρᾷ ὡς καὶ σφῶν αὐτῶν γενέσϑαι κατα- 
γαγκᾶάσαι παρέλαβον καὶ ἐξανδραποδίσαντες τὴν πόλιν; ef. 
'Thue. 1, 56 sqq. Prima verba cum 'Thueydidis textu (I, 56, 2) 
fere congruunt, nam illud φόρους ἐτέλει, quod eum constructione 
pugnat, recentiore demum aetate videtur natum esse ex φόρου 
ὑποτελής. Nihilominus eave ne scholiastam meliorem textum 
putes in manibus habuisse, ut apud historieum post Κορενϑίων 
id quod exspectatur μὲν sit inserendum; sed insolentia parti- 
culae δέ solitariae apud Thucydidem exeusationem habet.) 


i) Cf. Poppo-Stahlius ad ἢ. 1. et Oeltzius, De partieularum μέν 
et δέ ap. Thuc. usu, Halis 1887, p. 57. Nolo equidem de multis iis et 
levibus vitiis agere, quae aut ἃ grammaticis et scholiastis textum tra- 
ditum neglegenter transsceribentibus aut a librariis, per quos scholia 
pervulgata sunt, commissa sunt; quae omnia exposita sunt a Schroedero 
in dissertatione indicata. Mihi liceat hie de tertio vitiorum genere 
quaerere eorum, quae communia sunt Thucydidis textui et scholiis; 
nam ipse vides, cum probaverimus in universum non aliam historici 
textus recensionem in scholiis usurpatam esse atque codices, qui ad 
nos pervenerint, servaverint, per se verisimile esse ne differentiis qui- 
dem nimis momenti esse tribuendum. Habes autem in schol. V Pac. 479 
1.4 (in R ut saepius locus contractus est) ὁμοίως φησί, eum apud Thu- 
cydidem legatur V, 15, 1 ὁμοίως σφισί. Atqui, ut taceam de φησί 
prave e σφισί nato, quicumque post Bekkerum Thucydidi operam na- 
vaverunt, in hae re consentiunt illud ὁμοίως vitiose traditum esse, 
enm quomodo sanandus sit locus sententiae differant. Inde quid se- 
quitur? Aristophanis commentatorem vel ut cautius agam eum qui 
huie loco seholium adscripserit textuin in manu habuisse eodem vitio 
inquinatum, quo is corruptus est qui ad nos pervenit. Sed latius 
possumus progredi. In eodem enim scholio l. 6 legitur οὕπω ut in 
codice C, eum R habeat οὕπως, quod rectius est; non aliter sehol. RV 
Av. 484 ]. 44 exstat τε quod omittitur in B; denique in schol. V Equit. 
562, quod et ipsum e Thuc. II, $6, 4 haustum esse postea probabo, 
legitur νζ΄, quod eum B Thucydideus eodex habeat οζ΄ iterum inveni- 
tur in C. His igitur in scholiis eum eodiee videantur usi esse gramma- 
tici aut scholiastae, eui eod. C propius aecedit quam B, in schol. V 
Pae. 450, ubi l. 49 legitur zz; ὦν, ea recensio usurpata esse videtur, 
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4) Schol. Equit. 449, ubi tria exstant scholia: I 1. 12—18, 
II 19—32, III 32—38, quorum cum II et HI ex eodem com- 
mentario hausta esse primo aspectu appareat, schol. I ab alio 
commentario dependet, quae res summa narrationis diversitate 
elueet. Qui commentator quo e fonte hauserit postea videbi- 
mus; prior in usum vocavit Thuc. I, 126, 3—192 et ita quidem, 
ut non pauca ad verbum fere transseriberet. Unum dignum 
est quod commemoretur. Nempe in utroque scholio legitur Cy- 
lonem eum arcem urbis cepisset olim deprehensum esse templum 
Minervae spoliantem (ef. l. 27. 34), quae res, cum apud Thucy- 
didem ne vestigium quidem eius appareat, aperte probat a com- 
muni quodam commentario utrumque scholium ortum esse, sive 
alterum ab altero dependere. Iam quaerenti unde tandem haec 
hauserit grammatieus, ita puto esse respondendum, ut dicas eum 
rem ipsum finxisse et finxisse quidem admodum inepte. 

5) Schol. V Equit. 793, ubi cum ad γυπαρίοις nihil habeas, 
quod non sibi ipse finxerit scholiastes ad interpretanda poétae 
verba, ad lemma ovx ἐλεαίραις affert Thuc. V, 16, 1. De scholio 
ipso ef. Sehroederus, l. a. p. 21; ceterum negari non potest illud 
τὲ 1. 33, si in Thucydidis textu legeretur, optimum loeum esse 
habiturum, eum inter se arte coniungantur χαταφανέστερος vo- 
μίζων ἂν εἶναι κακουργῶν et ἀπιστότερος διαβάλλων, sed 
haee ipsa causa videtur fuisse, eur a grammatieo in textum 
illata sit particula. 

6) Eundem in modum insequens scholium ad v. 794, quam- 
quam in temporis rationibus errasse scholiastam iam Palmerius 
demonstravit?), haustum est e Thuc. IV, 119, 2, ubi cf. Poppo- 
Stahlius. 

4) Deinde magnam ad partem congruit eum verbis historici 
schol. eod. V ad Equit. 834, ubi eum de peculatu se nihil certi co- 
gnitum habere interpres ipse indicet exponens l. 42: φαίνεται 
λαβών xvA. alia hausit grammatieus e Thuc. IIT, 36—49, quae 





qua utitur eodex B, eum ABE habeat zz: ov, O ὧν ἔτι. In universum 
liceat dieere eum Thucydidis textum, qui in veterum grammaticorum 
et scholiastarum Aristophaneorum manibus fuerit, non diversum fuisse 
ab eo, quo nobis Thuc. libri servati sint, plerumque propius ad re- 
eensionem C quam ad cod. B accedere. 

5) OL bxere. p.727. 

Diss, Hal, XI. 19 
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cum hic illie eum scholio congruant (ut praeter alia cap. 49, 4 
παρὰ τοσοῦτον μὲν 7 Μυτιλήνη 7120s κινδύνου cum l. 38. 39 
pleraque a scholiasta in brevius contracta sunt. Nec vitiis care 
scholium, quae magnam ad partem Thucydidis verbis sanari 
possunt et sanata sunt. Ut l. 36sqq., quibus ab aliis frustr 
opera navata est, bene correxit secundum Thue. 49, 4 Beta 
ὥστε Ovx ἔφϑη καταπλεύσασα ἡ προτέρα ναῦς καὶ ἐκείνη 
ἐπεισέπλευσεν», deinde semper Πάχης pro Χάρης Scri E 
pro γενομένης δὶς τῆς ἐκκλησίας 1. 22 secundum Thuc. 36, 5 
γενομένης αὖϑις τ. &; plane sensu cassum autem est illud 
quod 1. 17 legitur: παῖδας μὲν καὶ γυναῖχας ἡβηδὸν ἀπο- 
χτεῖραι Μιτυληναίων, ἐξανδραποδίσασϑαι δὲ πᾶσαν πόλιν, 
cum Thucydides habeat IIL 36: τοὺς ἅπαντας “ουτιληναίους 
ὕσοι ἡβῶνται (ἀποκτεῖναι), παῖδας δὲ καὶ γυναῖκας - 
ποόδίσαι. | 


8) Schol. V Equit. 1389: σπονδὰς ἐσπείσαντο μετὰ Ev- 
βοίας ἅλωσιν οἱ Ἕλληνες πρὸς ἑαυτοὺς πρὸ τοῦ Πελοποννή- | 
σιαχοῦ πολέμου; cf. Thuc. I, 115, 1: ἀναχωρήσαντες δὲ ἀπὸ 

Πυβοίας 2. . σπονδὰς ἐποιήσαντο πρὸς “ακχεδαιμονίους καὶ 
τοὺς ξυμμάχους τριαχοντούτεις. | 


9) Sehol. Equit. 55, ubi eum tria habeas scholia, unum est | 
alterius recensionis, codicis R7) (cf. adn. Duebneri ad h. l. et 
Martin), alia aliorum eodieum: II 1. 16—2'7, III l. 27—53 ad 
eundem veterem commentarium paemteuis cuius verba haee 
fere fuisse videntur: τοῦτο cq ἱστορίας τέϑειχεν ἧς μέμνηται 
Θουχυδίδης. ἔχει δὲ οὕτως (V alii: schol. I). ““ημοσϑένης | 
στρατηγὸς “ἰϑηναίων ἀποσταλεὶς εἰς Σικελίαν διὰ τὸν αὐὖὐ- | 
τόϑι πόλεμον» (schol R et schol. I alior. codie.). ἀπόβασιν» ἐν 
Πύλῳ ποιησάμεν ος σὺν ὀλίγοις ἐξετείχισε τὸ χωρίον» καὶ 
κατέστησε φρούριον. βοηϑησάντων δὲ τῶν “αχεδαιμονίων 
διὰ τάχους Βρασίδου στρατηγοῦντος αὐτός τε ὃ Βρασίδας 
ἀπέβαλε τὴν ἀσπίδα καὶ (solum schol. II οἱ Thucyd.) πολλοὶ 
τῶν» “ακεδαιμονίων ἀπέϑανον ἐν τῇ μάχῃ. ἔνιοι ó$ χκατα- 
πογούμεγοι κατέφυγον εἰς “Σ)Ῥαχτηρίαν τὴν ἀντιχρὺ νησίδα 
(schol. R. et schol. II alior.). τόπος δὲ οὗτ (sic R, c^. Martin, 














?) €f. genethliac. Gotting. 1886 p. 166. 
7 Cf. Zaeherus 1. a. p. 709 sqq., p. 713. 
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x οὗτος) τῆς Πακωνικῆς στενός (schol. R et initium schol. II): 
OUg (seil τοὺς καταφυγόντας) καταστήσας εἰς πολιορχίαν 
αὐτὸς ὃ Δημοσϑένης στρατίαν μετεπέμψατο ἀπὸ τῶν Ἀϑη- 
γοίων (Β). ὁ οὖν Κλέων γνοὺς ὅτι ὑπὸ τῆς ἀνάγκης καὶ 
λιμοῦ καὶ δίψης οὐχ οἷοί τὲ ἔσονται πλείοσιν ἀντέχειν ἡμέ- 
ραις παρελϑῶὼν εἰς τὸν δῆμον εἰ λάβοι δύναμιν ἣν (R) αἰτεῖ 
Δημοσϑένης, ἐπηγγείλατο ἐντὸς εἴχοσιν ἡμερῶν ἄξειν τοὺς 
πολιορκουμένους (R et schol. II) ὥστε γέλωτα πολὺν κατ᾽ 
αὐτοῦ γενέσϑαι (schol. I et Thuc.) ἐχπλεύσας ovr ἔλαβεν 
αὐτοὺς (R) τριακοσίους ὄντας (schol. I), xai ἔδοξεν κατορϑοῦν 
πλέον Δημοσϑένους ὑφαρπάσας τὸ τέλος τῶν ἐχείνου πόνων 
(R et schol. II fin.). Quibus verbis e vetere commentario haustis 
Scholiastes quidam recentior de suis addidit ea, quae de Leonida 
exposita sunt l. 308qq.5) Iam tota narratio hausta est e "Thuc. 
IV, 2—38, eui auetori hie magnam operam navavit grammaticus, 
quamquam hie illie neglegenter eum reddidit aut prave intellexit, 
ut cap. 2, 4 Demosthenem non iam ducem sed hominem priva- 
tum legimus iussum esse χρῆσϑαι ταῖς ναυσὶ περὶ τὸν Πελο- 
πόννρησον, sed neglecto capite II e III error facile nasei potuit, 
quasi Demosthenes tertius dux Siciliam missus esset, deinde 
eap. 5, 2 verba: τειχίσαντες δὲ οἱ ᾿ϑηναῖοι τοῦ χωρίου τὰ 
πρὸς ἤπειρον καὶ ἃ μάλιστα ἔδει... τὸν μὲν Δημοσϑένη 
μετὰ νεῶν & αὐτοῦ φύλαχα καταλείπουσι causa fuit quod 
dieeretur xal κατέστησε φρούριον. Auxilio porro veniunt 
eap. 8 οἱ Σπαρτιᾶται αὐτοὶ uiv xal οἱ ἐγγύτατα τῶ» περιοί- 
x0)", non illi quidem duee Brasida, sed cum cap. 11, 4 hie φα- 
ψερώτατος dieatur et inter trierarchos sit, neglegentiae gramma- 
iiei facile ignoseitur. E cap. ΧΙ, 1 ἡ ἀσπὶς αὐτοῦ περιερρύη 
faetum est ἀπέβαλε τὴν ἀσπίδα a grammatico, qui non minus 
neglegenter temporis rationes curavit neque eompluria ut Thu- 
eydides diseernens proelia ef nune demum Sphaeteriam ratus a 
Lacedaemoniis obtentam, quae res apud Thucydidem iam initio 
huius belli partis (cap. 8, 5. 6) fit. Illorum quoque verborum: 
τόπος δὲ οὗτος xTA., quae schol. II falso ad Pylum refert, an- 
sam praebet Thucydides, cum in eap. 30, 2 loquatur de στεγο- 
χωρίᾳ τῆς νήσου (ef.8, 6). Nuntios porro a Demosthene Athe- 


5) De quibus οἵ, cap. II p. 247. 
19* 
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nas missos esse, qui auxilium peterent, sano sensu conclusit. 
grammatieus e eap. 27, 3: παραινούντων δὲ τῶν ἀφιγμένων 
xTÀ., erravit, quod obsessos inopia pressos esse dicit, quos aqua 
et eibo abundasse Thuc. cap. 26. 27 docet. Iam eum videamus 
pro numero 292, qui apud Thucydidem legitur (eap. 38, 5), 
300 Spartiatas captos esse dici, paullo amplifieatum eum dicemus 
esse. Idem numerus recurrit apud Diodorum X11,.63, 3; ni 
cum alia quae in scholio exstent ἃ 'Thucydide petita esse pateat, ita 
ut vetemur credere Diodorum aut Ephorum esse adhibitum, in ean- 
dem incidit amplifieationem. Sed res etiam diffieilicr fit. Exstat 
enim idem numerus in schol. V Equ. 1053, quod, cum novi nihil 
afferat, originem videtur debere scholio Equit. 55, exstat porro 
idem in scholiis RV Nub. 186, ubi recentiorum codieum?) scho- 
lium 1. 43—4 ex eodem commentario haustum est unde prius 
l. 34—49 (ef. Suidas s. v. ἐοίκασι), cui rei primo aspectu op- 
pugnare videtur, quod in priore scholio τριακόσιοι numerantur 
captivi, in altero ἑπτακόσιοι, sed haee differentia ita mihi vide- 
iur esse tollenda, ut ψ΄ corruptum sit e t. lam ab auetore 
veteris huius commentarii 'Thucydidem ipsum volutum esse, non 
ex aliis scholiis de eadem re agentibus rem esse natam probatur 
verbis quae in his seholiis non leguntur 1. 42: ἰστέον δὲ ὅτι 
τρεῖς ἐπωνυμίας εἶχεν ὃ τόπος, Πύλος, Κορυφάσιον, Σφακ- 
τηρία, ubi cum Pylum eandem esse ae Sphaeteriam e poétae 
verbis falso eoneluserit scholiastes τοὺς ἐκ Πύλου ληφϑέντες 
dieentis, qui revera, id quod haud ignoravit, Sphaeteriae capti 
erant, in usum vocavit Thuc. IV, 3, 2: καλοῦσι δὲ αὐτὴν (sc. 
Sphaeteriam) οἱ “ακεδαιμόνιοι Kogvq&otor.!?) Idem denique 
numerus trecentorum, ut rem totam hic absolvam, legitur in 
priore scholio Pace. 219, quod solum in R, melius in V, legitur 
sie: (1. 43—49) ἐν ἀντιγράφῳ (i. e. in libro quodam manu- 
scripto Paeis Aristoph.) δὲ εὑρόν ποτὲ »ἢ» ἔχομεν τὴν Πύλον“ 
καὶ οὐχ ἄκαιρος αὕτη ἡ γράφη, ἐπεὶ ... καὶ διὰ τοὺς ληφ- 


9) Codices RV et Suidas alteram praebent recensionem, alteram 
alii eodiees 9 M Aldina (cf. Zacherus l. a. p. 650. 692), ut si quid solis 
his codieibus exhibeatur plus quam verisimile sit id recentissimum 
esse additamentum. 

1) De qua re aeeuratius disputavit Bursianus, Geogr. Griechenl. 
II p. 176. : 
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ϑέντας τριακοσίους ἐν Σφακτηρίᾳ, καὶ διὰ τὸ ἐπιτείχισμα 
ὕπερ ϑηναῖοι κατέστησαν ἐν Πύλῳ καὶ ὅτι ληφϑείσης αὐ- 
τῆς περὶ εἰρήνης πρῶτοι “ακεδαιμόνιοι πρὸς Αϑηναίους 
ἐπρέσβευσαν. "Tria possunt cogitari: aut tres grammaticos sive 
scholiastas in eandem incidisse amplificationem qua usus sit Dio- 
dorus, quae eum per se non ita recondita sit, si ter sive quater 
repetitur, non verisimilis res est; aut Thucydidis textum olim 
fuisse corruptum; aut, id quod mihi maxime probatur, unius 
eiusdemque grammatici hie inveniri vestigia, qui id, quod semel 
fecit, saepius fecit. 

9) Schol. V Equit. 1054: πέρυσι γὰρ ὑπέσχετο τοῖς ϑη- 
valo; ὁ Κλέων κατορϑῶσαι τὸν iv τῇ Πύλῳ πόλεμον ἕως 
ἡμερῶν κ΄. καὶ ϑαυμάσαντες πάντες ἔλεγον αὐτὸν μεϑύειν. 
καὶ Θουκυδίδης δέ φησιν ὅτι τῇ ἀπονοίᾳ τῆς ὑποσχέσεως 
ἐθαύμαζον οἱ ᾿ϑηναῖοι καὶ ἐγέλων, cf. Thuc. IV, 28, 4. ὅ, 
unde apparet pro falso illo ἕως seribendum esse ἐντός. De 
verbis καὶ ϑαυμάσαντες — utÜücstr iam dixi in cap. II p. 244. 
De eadem re dicitur in schol. Equit. 393. 703 et schol. Equit. 1. 
392. 404. 742. 1056 hie illic poétae verbis ad explicationem 
assumptis.!!) 


10) Scholia Nub. 213 quinque sunt, quorum IV et V 1. 33 
—36—44. recentissima esse probatur et loquacitate quadam By- 
zantina in quinto exposita et ea re, quod absunt a V et R.!2) 
Neque, miraberis quod Abantes hic commemorantur, quem popu- 
lum revera Euboeam inhabitasse probat Hom. P 536, Herodo- 
tus 1, 146, Strabo X, 445, qua re commotus vel horum men- 
tionem ad Philochorum, cui totum scholium dedit, recurrere 
putat Muellerus. Certe falso. Nam hoc ipsum indicium est quo 
probatur homini cuidam Byzantino glorianti doctrina quod forte 
fortuna Homeri vel Herodoti mentionis meminit hoe scholium 
deberi: nam quid ineptius quam credere Philoehorum dixisse 


1) Eandem rem videtur in mente habuisse scholiastes Equit. 411: 
καί quot . . . αἰνιττόμενος τὰ περὶ Axagvüve καὶ Αἰτωλίαν za9 ὧν 
εὐδοχίμησε (sc. ὃ Κλέων) στρατηγῆσαι φϑάσας, quibus in regionibus 
cum Cleon numquam bellum gesserit, sed Demosthenes et Phormio, 
sine dubio eas commutavit scholiastes cum Elide et Lacedaemone, rei 
ad Pylum gestae recordatus. 

1) Cf. ea quae dixi in adn. 9. 
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contra Abantes Perielem bellum gessisse? Neque vero multo 
melius res se habet, si ponis hae occasione oblata eum attulisse 
olim Abantes in Euboea fuisse. Iam restant tria scholia neque 
ea inter se separata, primum l. 19— 22, quod R solum habet, 
falso illud παρετάϑη poétae ad tributum auctum referens, se- 
cundum 1. 28—26, quod, eum in rei gestae narratione ab eodem 
commentario quo III dependeat, falso e poétae verbis inter- 
pretamentum hausit fietis iis quae de Chalcidensibus et Eretrien- 
sibus amplissimarum Euboeae urbium incolis addita sunt, ter- 
tium denique 1. 27—33, rem bene explieans sie: πρὸς τὸ παρα- 
τέταται... Περικλέους στρατηγοῦντος καταστρέφψασϑαι αὐὖ- 
τοὺς πᾶσαν φησὶ Φιλόχορος καὶ τὴν μὲν ἄλλην ἐπὶ ὁμο- 
λογίᾳ κατασταϑῆναι, Ἑστιαιέων δὲ ἀποικισϑέντων αὐτοὺς 
τὴν χώραν ἔχειν (οἵ, Muellerus, Frg. h. gr. 1 p. 399, frg. 89). 
Quibus eum verbis si comparabis Thue. I, 114, 3: xoi ϑηναῖοι 
πάλιν ἐς Βύβοιαν διαβάντες Περικλέους στρατηγοῦντος 
κατεστρέψαντο πᾶσαν xai τὴν μὲν ἄλλην ὁμολογίᾳ κατε- 
στήσαντο, Eorwuüc δὲ ἐξοικίσαντες αὐτοὶ τὴν γῆν ἔσχον, 
tantam inter Philochorum et Thucydidem videbis similitudinem, 
ut ilum ab hoe ad verbum transseriptum esse non neges, 
immo non solum ea transseripta sunt, quae in scholio exstant, 
sed etiam ea quae antecedunt apud Thucydidem xci 24975- 
γναῖοι — διαβάντες, cum aliter quomodo scholiastes Philochori 
verba transseribens subiectum et obiectum omittere potuerit 
non intellegatur. Accedit quod paucae textus diversitates quae 
exstant, ut passivum pro aetivo, χώρα» pro γῆν, ἀποικισϑέν- 
τῶν pro ἐξοιχ., ἐπὶ ὁμολογίᾳ pro ὁμολογίᾳ aut grammatici 
consilio aut secholiorum eorruptelis malim adscribere quam Philo- 
chori eonsilio, ut hie revera totum locum Thucydideum et eum 
quidem paullo uberiorem quam qui exstat in scholio exseripserit 
necesse sit. An hie mos historici? Iam id quod Wilamowitzius!?) 
indieavit, quod in rei natura positum a nobis quoque postea 
saepius exponetur, Philochorum legisse et secutum esse 'Thucy- 
didem, Scehroederus!4) eo auxit, ut eum '"Thucydidem non solum 
novisse dieeret sed etiam e verbo exscripsisse, ad quam rem 


13) Cf. Herm. XII p.333 adn. 13; Siebelis, Philoch. fragm. p. X 
et 51 idem iam exposuit solo hoe quem nos tractamus nisus loco. 
5. f. 1. ἃ p. 99: 94: 
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probandam affert praeter hune locum "Thuc. III, 115, IV, 65 — 
Phil. frg. 104 (schol. Ar. Vesp. 240); Thuc. IV, 120 — Phil. frg. 
107 (schol. Ar. Vesp. 210); Thuc. V, 17—19 — Phil. frg. 108 
(schol. Pae. 466). Sed qui hos locos, praeter quos alios non in- 
veni, aecuratius traetaverit, rem aliter se habere videbit. Nam 
aut hue omnino non cadunt ut schol. Pae. 466, ubi eum de so- 
ciis pactionis partieiplbus agatur non miraberis quod inter se 
congruunt historiej, aut ita sunt comparati, ut res e diversis 
capitibus petitas vix aliis vocabulis potuerit nominare Philocho- 
rus, numquam ἰοὺ verba transseripsit quot hie transseripsisset. 
Accedit aliud. Neque enim puto Philoehorum obseurius illud 
ὁμολογίᾳ καϑίστασϑαι (paetione eonstituere', ef. Poppo-Stahlius 
ad h. 1.) a Thucydide transseripsisse, sed paullo accuratius quid 
dicere vellet exposuisse, ut fecit Diodorus (Ephorus) cum habet 
XII cap. 7: τὰς δὲ ἄλλας (πόλεις) καταπληξάμενος ἠνάγκασε 
πάλιν πειϑαρχεῖν ϑηναίοις, quibus omnibus rebus commotus 
equidem putaverim errasse hoe loco scholiastam Philochori no- 
men pro Thucydide exponentem.! Quod verum esse alia re 
probatur. Solet enim Philochorus, ut postea videbimus, ita res 
gestas digerere, ut quo quaeque archonte faeta sit exponat; quod 
cum neque historicum ipsum hie omissurum fuisse eredam ne- 
que grammaticum, alioquin bonum et aecuratum, vel propterea 
Philoehoro hoc fragmentum esse abiudieandum puto.!5) Restat 
ut de mutationibus loei Thuecydidei in scholio allati dicam, ubi 
ἐξοιχισϑέντων anteferendum esse probatur Thucydidis loquendi 
usu!?); ἐπὶ autem inde in textum irrepsit quod ita eonstruetio 
paullo elarior fit: reetius deesse partieulam probatur 'Thue. I, 
29, 5 παραστήσασϑαι ὁμολογίᾳ, 1Π| 28, 3. 35, 2 χαϑίστατο ἡ 
αὐτῷ ἐδόκει. 

11) Schol Pac. 273 1. 43. 44: ὡς αἴτιον δὲ αὐτὸν (scil, 
Cleonem) τοῦ πολέμου διαβάλλει ὡς καὶ Θουκυδίδης ἵστο- 


16). 'Talis erroris ut arduum est bonum auctorem insimulare, ita 
grammatico complures libros cum po&tae verba interpretaretur volventi, 
inter quos erant et Thucydides et Philochorus, potuit accidere, quippe 
quem saepius viderimus neglegenter agentem. 

16) Quod dubitanter iam proposuit Stahlius ad h.l, cum vel no- 
vissime verba esse Philochori putaret Schoellius, Sitzungsber. d. bayer. 
Akad.: philol.-philos. τι. histor. Klasse 1888 p.31 adn. 1. 

1) Cf. Strengius, Quaestiones Philochoreae, Gotting. 1858 p. 50. 
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θεῖ, quae spectant ad Thue. IV, 21, cf. 27, 3. Idem recurrit 
schol. Equ. 668, schol. Vesp. 41 1l. 51, quamquam hic a Philochoro 
dependere videtur scholiastes propter illud πρὸ δύο ἐτῶν τῆς 
διδασχαλίας τούτου τοῦ ὁράματος“, quem de eadem hae re 
consultum esse docet schol. Pace. 665. Eodem denique pertinet 
scholii Pae. 482 (cf. Suid. 6«oxcGo»), ceteroquin e scholiastae 
ipsius eognitione hausti, 1. 43. 44: xci ἐπεϑύμουν (sc. Megaren- 
ses) uir τῆς εἰρήνης, διὰ δὲ τοὺς ᾿ϑηναίους ἀνεβάλλοντο 
αὐτή», ὥς φησι Θουκυδίδης, quae sine dubio genuina ita olim 
exhibebantur: διὰ δὲ τοὺς ϑηναίους ἀνεβάλλετο αὐτή. 

12) In sehol. V Pae. 435 haee habes ex historia sumpta 
(L44—49): ἐν» ἀρχῇ γὰρ τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου 
πεμφϑεὶς πρεσβευτὴς ὁ «Μελησίππος ὑπὸ “4ακεδαιμονί ίων εἰς 
τὰς ϑήνας ὡς οὐχ ὑπήχουσαν οἱ ᾿4ϑηναῖοι ἠξίου (i. e. 
ausus est, animum induxit ut diceret, cf. Eurip. Andr. 659, 'Thuc. 
I, 132, 2, saepius) ἀπαλλαττόμενος λοιπὸν καὶ γενόμενος ἐπὶ 
τοῖς ὁρίοις εἰπεῖν ὡς ἥδε ἡ ἡμέρα πολλῶν καὶ μεγάλων κα- 
xor τοῖς Ἕλλησιν ἄρξει.  Hausta sunt verba e Thuc. II, 12, 
1—4, apud quem, eum Aristides IL, 175 de Lysandro verba 
faciens dieat eum fuisse πολλῶν χαὶ μεγάλων κακῶν τοῖς 
"EAAgow ἄρξαντα, Schroederus!5) putat e scholiastae consensu 
posse concludi: 'in aliquo eodiee πολλῶν» καὶ μεγάλων revera 
perseriptum fuisse cumque πολλῶν ante μεγάλων propter ho- 
moeoteleuton facile excidere potuerit, πολλῶν xaí esse resti- 
tuendum'. Quod mihi non videtur. Nam primum puto hoe 
quasi dietum quoddam fuisse, ut Aristides Thucydidem non in- 
spexerit, immo e memoria scripserit, ut πολλῶν καί in tali sen- 
tentia tam usitatum facile potuerit addi; deinde autem, cum 
antea viderimus in universum non aliam historiei textus usur- 
patam esse recensionem ae nos habemus, a scholiasta demum 
sive grammatico puto illatum esse illud πολλῶν» καί, quem uti- 
que non arte hie Thucydidis vestigia videmus pressisse, sed 
verba potius e memoria reddidisse, ut eadem causa, qua Aristi- 
des, commoveretur, ut verba adderet, nempe ea quod valde in 
usu erat eiusmodi verba componere: πολλῶν xal μεγάλων. 
In Thucydidis ergo textum verba supervacanea inferre utique 





15) Cf, 1. a. p. 18. 41. 
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vefamur, praesertim cum multo facilius sit explicatu, quomodo 
irrepserint in textum verba tam usitata quam quomodo inter- 
ciderint. 

13) Ad verbum Thucydidem VI, 12, 2 exscripsit schol. Pac. 
450 1. 49—52!?), ubi verba aliqua ex parte omnino sensu cassa 
ab historieo medicinam sumunt. Unum quod in censum venit 
est illud τῷ τῆς πόλεως κινδύνῳ ἀπολαμπρύνεσϑαι (— igno- 
bilem fieri), quod ex ἐλλαμπρύνεσϑιαι (— se iactare) corruptum 
esse probat et sensus et antecedentia: ὅπως ϑαυμασϑῇ μὲν 
ἀπὸ τῆς ἱπποτροφίας. Deinde eiusdem scholii 1. 54 — 1. 2 
transseriptae sunt e Το. VI, 16, 1, cum scholii insequentis 
auctor: πάλι» πρὸς JAxifitónr, ἐπεὶ πρὸς Λακεδαιμονίους 
φυγὼν αἴτιος ἐγένετο τοῦ Δεκέλειαν αὐτοὺς ἐπιτειχίσαι" διὸ 
καὶ δοῦλον αὐτὸν καλεῖ διὰ τὴν Κοισύραν, ἥτις δουλὴ ἡν 
ὥς φησιν ἐν ΝΨεφέλαις 20) (ef. schol. Nub. 46 1. 2) ea quae ex 
historia affert hausit e "hue. VI, 93, 2, ut luculenter probatur 
usu voeabuli ἐπετειχίζει». — Ceterum, id quod etiam maioris mo- 
menti est, iam ab Aristarcho "Thucydidem in usum vocatum esse 
docet schol. Ran. 1422 1. 32, ubi idem ἐπιτειχίζειν legitur. De 
scholio ipso infra dicam. 

14) Deinde ad verbum transseriptus est historicus in schol. 
Pac. 479, ubi l. 52— 54 reddunt Thuc. IV, 117, 2. Unum hie 
exstat quo vehementer a Thucydidis textu differt seholium: ἕως 
órs 0 Βρασίδας, pro quo habet Thucydidis textus ὡς ἔτι ὁ Β., 
de quà differentia Sehroederus nihil addidit. Et profecto non 
necesse est multa addi. Ut enim primo aspectu elucet ἕως ὅτε 
sive ἕως ὅτ᾽ (R) teneri non posse, cum sensu careat, sed mu- 
tandum esse in £og ἔτει, ita ne ἕως quidem recte se habet, 
quamquam ipsum hoe ἕως a Reiskio?!) scholii non memore pro 
ὡς seriptum est. Sed lueulentissima Herbstii??) disputatione 
affatim demonstratum esse mihi videtur hie omnino locum non 
esse partieulae ἕως (— so lange als) ^ Neque enim ecaleulant 


10) Cf. Schroederus 1. a. p. 22. 

?*) Falso scholiastam interpretatum esse iam demonstravit Pal- 
merius l. ἃ. p. 744. 

2) Cf. Animadv. ad graec. auct. II p. 45. 

7?) Quam Philol. XVI p. 313 sqq. instituit contra Velseni schedas 
eriticas, Bonn. 1857, p. 9—13. 
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Athenienses: Lacedaemonios malle captivos recuperare dum res 
bene aecidant Brasidae, sed ,qui adhue (hoe ἔτε valde premen- 
dum) status secundus Brasidae sit^, cui oppositum est: ἐπὶ μεί- 
Coroc χωρήσαντος αὐτοῦ καὶ ἀντίπαλα καταστήσαντος, ut 
bene Herbstius verba vertat: ,wie damals noch der ΟἸΠοἰκβίαπα 
des Br. war^. Eiusdem porro sceholii 1. 54—9 reddunt Thuc. 
V, 15, 1. 2, ubi omissis levioribus quibusdam vitiis, de quibus 
iam dictum est, in Thue. textu desunt verba μάλιστα δὲ oí τῶν 
δεδεμένων τος ἐνῆγον xci ἐσπούδαζον ὡς ἂν εἰρήνη 
γένηται (1. 8. 9), quae, eum Steupius??) praecipue propter vocem 
ἐσπούδαζον» ab historiei sermone alienam "Thucydidi abiudieanda 
esse putaret, Sehroederus?!) in textum recipienda arbitratus est, 
quamquam neque eo loeo ubi in scholio exstant neque eadem 
scriptura. Etenim cum ipse intellexisset. verbum σπουδάζειν 
abhorrere a Thucydide, καὶ ἐσπούδαζον (— id est 26.) glossema 
putavit esse, falso in textum illatum ad explieandum voeabulum 
ἐνῆγον, ut verba sie seripta μάλιστα δὲ oí τῶν δεδεμένων 
συγγενεῖς ἐνῆγον ὡς dv εἰρήνη γένηται inseri velit inter πράσ- 
σει» οἱ ἄλλ᾽ οἱ ϑηναῖοι. Ita ratiocinatur Sehroederus: ,illo 
loco quo tradita sunt verba seripta esse non possunt, ergo cum 
inter χαταλύεσϑαι et σφαλέντων» laeuna non sit, aut a scho- 
liasta verba addita sunt aut in alium loeum transponenda, quo- 
rum eum prius non verisimile sit quia non facile intellegitur 
quibus causis eommotus sit scholiastes ut verba quae minime 
ad suam rem necessaria erant adderet, nisi si ea in libris in- 
venisset, alterum verum esse docet scholiastes Thucydidis, qui 
cum adnotet ὡς τὸ εἰκὸς οὐ» οἱ συγγενεῖς αὐτῶν σπουδὴν 
ἐποιοῦντο postremis verbis, quae explieando ἐνῆγον inserviant, 
probat se hoe olim in textu legisse^. Exposuit autem scholiastes 
haee: ἦσαν γὰρ οἱ Σπαρτιᾶται" τὸ οἱ ἐνταῦϑα ἀντὶ τοῦ 
EPLOL' ἦσαν γάρ τινες αὐτῶν “Σ"παρτιᾶταί τε χαὶ πρῶτοι καὶ 
τοῖς πρώτοις συγγενεῖς" ὡς τὸ εἰκὸς οὖν οἱ συγγενεῖς σπου- 
δὴ» ἐποιοῦντο. Quae verba libere coneedo me non intellegere 
eur probent scholiastam legisse ea quae in scholio Aristophaneo 
exhibeantur. Immo nulli alii rei inserviunt nisi ut explicent, cur 


?3) Cf. Mus. Rhen. N. F. XXV p. 288. 
?*) ]. a. p. 21. 47 sqq. 
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Lacedaemonii studuerint paeem facere: quia pace faeta captivi 
reddebantur, captivis autem cogniti erant prineipes Lacedaemo- 
niorum, propinqui denique, ut rei natura ferí, quam maxime 
pro propinquis nitebantur. Haec quamvis loquaciter dicta sint 
alia explieatione omnino non egent. Ergo nullum aliud testi- 
monium exstat, quo probetur verba esse 'Thucydidea, nisi seho- 
lium Aristophaneum. Quod ut accuratius perstringamus, Schroe- 
derus primum Steupio concessit καὶ ἐσπούδαζον» non esse Thu- 
cydideum, quod non sine artificio removit; deinde idem concessit 
verba illo quo tradita essent loeo scripta esse non posse, ut ea 
insereret inter πράσσει» et ἀλλ᾽ οἱ ἀϊϑηναῖοι: sed. ne illie qui- 
dem plane apta sunt. Nam primum supervaeanea quodammodo 
sunt, eum sententia antecedenti ἦσαν γὰρ xtA. fere eadem di- 
cantur, ut facere non possis quin loquacitatis aceuses historicum 
plane ab eo alienae; deinde quo referes illud ὡς ἂν εἰρήνη 
γένηται Quod si putas ἃ πράσσειν dependere, ut μάλιστα — 
ériyyor sit parentheseos instar, contra dicit scholiastes, qui sine 
additamento legit πράσσει» neque diversus videtur esse ab eo 
qui paullo ante eam exposuit adnotationem qua eum legisse haec 
verba apparere putavit Sehroederus; sin autem ad ἐνῆγον id 
refers, pugnare videntur eum Thucydidis usu loquendi, qui qua- 
ter (IV, 24, 2; VI, 61, 1; VII, 17, 1; VIII, 78) hoc verbo absolute, 
quater (1, 67, 2; II, 21, 3; VI, 15, 2; VI, 21, 10 quamquam hic 
aceusativum personae habes) cum accusativo usus est, semel 
(VIII, 26, 1) eum insequenti infinitivo, numquam autem neque 
ipse neque Herodotus cum ὡς aut ὡς ἄν. Praeterea cum vi- 
derimus huius ipsius scholii auctorem "Thucydidis recensionem 
in manibus habuisse non diversam ab ea, qua nobis textus ser- 
vatus est, verba μάλιστα — γένηται historico utique esse ab- 
iudieanda puto. Sed quid iis faciamus? Est ita ut Steupius in- 
dieavit. Sunt scholiastae verba addita ad Aristophanis verba 
interpretanda: 
ἀρ᾽ οἶσϑ᾽ ὅσοι γ᾽ αὐτῶν ἔχονται τοῦ ξύλου 
μόνοι προϑυμοῦντ᾽" 

et falso afferuntur αὐ Thucydidea. Ita omnia luee clariora, et 
plane congruunt verba cum loquacitate scholiastae. Unum quod 
Schroederus indieavit vocabulum ἐνάγει» eum apud solum He- 
rodotum et Thucydidem inveniretur, scholiastae esse abiudican- 
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dum, non utique verum est, cum apud Isoeratem et Dionysium 
Halicarnassensem idem reperiatur. Spero igitur fore, ut ab iis 
qui Thucydidis textui operam navabunt hoe scholium non iam 
adhibeatur. 

15) Sehol. Av. 1028: Φαρνάκῃ" στρατηγὸς Περσῶν ὃ Φαρ- 
νάκης Φαρναβάζου, quae non dubito quin hausta sint e Thuc. 
IL 67, 1: πορευϑῆναι πέραν τοῦ Ἑλλησπόντου cc Φαρνάκην 
τὸν Φαρναβάζου, quamquam aliis quoque locis a "Thucydide 
Pharnaeis mentio fit (V, 1; VIIL, 6, 1; 58, 1), sed numquam pa- 
iris nomen additur. 

16) Ad Av. 484 duo habemus scholia: I l. 38. 39, 11 L0. 
—45, ab eodem commentario dependentia, cuius verba melius 
servata sunt in altero. Qui e verbo transseripsit "Thuc. I, 109, 
3. 4, praeter leviora quaedam vitia Meyáfazor pro ῆεγάβυζον 
exhibens. Nam quod satrapem Darei vocat scholiastes -Megaba- 
zum, eum eum esse Artaxerxis e Thuc. I, 104, 1 eluceat, hie 
error e falsa commentarii interpretatione natus est, qui similem 
in modum ae prius seholium habuit Δαρεῖος βασιλεὺς ἦν, Me- 
γάβαζος ὁὲ σατράπης περὶ οὐ Θουκυδίδης xrA.!) Vitium 
autem εγάβαζον pro Μεγάβυζον natum est € mera negle- 
sentia; quae inde excusationem habet, quod et Thueydides 
paullo ante de Megabazo loquitur et, quod gravissimum est, 
poéta ipse coniungit Megabazum, non Megabyzum, cum Dareo. 
De versus interpretatione vide Kockii editionem. Ceterum idem 
vitium iterum invenitur in postremo scholio Plut. 178 recentio- 
rum codieum l. 223—831, quod ipsum Thuc. I cap. 104 et. 109; 
3. 4 debetur, falso Xerxis nomine pro Artaxerxe posito. Iam 
cum hie scholiastes ab altero hausisse non possit, quia multo 
plura affert, eumque in recensione Thucydidea qua usus est, 
quae non differebat ab ea quam nos habemus, vitium iam ex- 
sttisse verisimile non sit, in idem vitium incidit quo schol. Av. 
484, quod eo facilius fieri potuit quo magis cognitum erat Mega- 
bazi nomen quam Megabyzi. 

17) Denique schol. Plut. 1193, ubi tria habes scholia: I 1. 9 


7?) Ipse igitur videas, quid de Clauseni adnotatione iudieandum 
sit, qui habet haee p. 48: .Megabazus Darei dux qui expeditione in 
Scythas faeta in Europa relictus est et Megabyzus Zopyri filius aperte 
inter se commiscentur,* 
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—11, II 1. 11-—14, III 1. 14—21, ad eundem commentarium re- 
cedentia, qui cum e libro quodam topographico hauserit, de quo 
accuratius agere hie omittam, tertius scholiastes adiit "lThucydi- 
dem, euius exseripsit II, 13, 3 admissis vitiis nonnullis levissimis, 


Iam eum tot viderimus scholia e 'Thucydidis libro esse 
transseripta, alia quoque quibus de tempore ab hoc historico de- 
seripto agitur, quorum hoe illud ipso eius nomine ornatum est, 
nisi eerta vestigia obstant, inde hausta esse dicemus. 

18) Velut schol Lys. 801: δύο Μυρωνίδαι ἡσαν, ὡς iv 
ταῖς ἐχκλησιαζούσαις δεδήλωται" ἐνθάδε τοίνυν μέμνηται 
τοῦ ἐν Οἰνοφύτοις νιχήσαντος; cf. Thuc. 1, 108, 2. 8: 497- 
ναῖοι . . . ἐστράτευσαν ἐς Βοιωτοὺς Μυρωνίδου στρατηγοῦ- 
τὸς καὶ μάχῃ ἐν Οἰνοφύτοις τοὺς Βοιωτοὺς νικήσαντες κτλ., 
unde sine dubio, quamquam saepius exstat Myronidis nomen, 
notitia nata est. Ceterum seholium illud ad 600]. 803, quod 
signifieat scholiastes, nobis servatum non est, eum ibi exstet 
nihil nisi glossa (cf. Martin) τῶν εὐδοκιμούντων οὗτος 
στρατηγός. 

19) De Salaminia et Paralo, navibus publicis?9), agitur 
scholiis his: 1) Ach. 1158 l. 13 ἐπεὶ καὶ ἱερὰ ναῦς τῶν A97- 
γαίων Πάραλος καλεῖται (abest a R et V); 2) Av. 147 (ef. 
Suid. X«Aauíria): δύο εἰσὶ νῆες παρὰ τοῖς ϑηναίοις ὑπηρε- 
τίδες ἡ Πάραλος καὶ ἡ Σαλαμινία: ὧν ἡ μὲν Σαλαμινία 
τοὺς ἐκκαλουμένους (ser. ἐγκαλ. secundum Suidam) εἰς χρίσι» 
ἦγεν, ἣν ἐπὶ (Β) “1λκιβιάδην φησὶ πεμφϑῆναι Θουκυδίδης. 
ἡ δὲ Πάραλος τὰς ϑεωρίας ἀπῆγεν τουτέστι τὰ εἰς ϑυσίαν 
πεμπόμενα. 3) Brevius de his navibus disseritur schol. Av. 
1904. 4) Ran. 204, ubi cum scholii partes inter se turbatae 
sint, immo falso duo scholia distincta, textus ita est restituendus: 
in R. glossa interlinearis super ἀϑαλάττωτος" μὴ ὧν ναυτικός, 
super ἀσαλαμίνιος. ἀπὸ τῆς νέως ἡ ονομασία (cf. Martin), 
in O super ilud ἀμέτοχος ϑαλάττης, super hoe μὴ ναυμαχή- 
σας περὶ Σαλαμῖνα, quibus glossis adseriptum est scholium τὰ 
κατὰ Ξέρξου δὲ οἶμαι, in aliis denique codicibus, quorum prin- 
ceps est V, ad ἀϑαλάττωτος" ϑέλει — ἐστιν», deinde ad ἀσα- 





36) De navibus ipsis οἵ. Boeckhius, Staatshaush. I? p. 305 sqq., et 
Att. Seewesen p. 77. 
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λαμίνιος (ex quo errore ἄλλως natum est) ἢ δία --- Πάραλος. 
5) Ran. 1071 l. 51. 6) Eecl. 38, cf. Hesych. s. v. Σαλαμίνιος 
et Suid. artie. 5. lam eum scholium postremum propter Hesy- 
chium ad eundem comiei locum ostendentem Didymo deberi 
plus quam verisimile sit, eam quaestionem hie non repetam, uf 
num alia quoque ad eundem sint referenda quaeram an seho- 
liastae saepius fere idem adseripserint. In censum venit solum 
schol. Av. 147, ubi fons indicatur Thuc. VI, 53, 1: τὴν Σαλαμι- 
νίαν ναῦν qxovoar ἐπί vt Ἀλκιβιάδην — ἐς ἀπολογίαν ὡς 
ἡ πόλις ἐνεκάλει, unde statim elucet ea quoque quae in uni- 
versum de munere Salaminiae dixerit hinc hausisse grammati- 
eum?, quem Didymum esse propter schol. Eecl. non dubito 
proferre. Qxwem utique alio historico hic usum non esse inde 
praecipue apparet, quod duas tantum nominat naves publicas, 
quas eum solas Thucydides cognitas haberet?*), quamquam apud 
hune ad alia quoque usurpantur negotia, recentiores scriptores, 
Aristotelem, Androtionem, Philochorum plures cognovisse probat 
Photius, Bibl. 676, 7. Sed unde hausit Paralum solam τὰς $:so- 
ρίας egisse, quod neque Thucydides narrat, neque omnino ad 
hane navem solam pertinuisse probat Boeckhius.?9) Sine dubio 
hoe et Chaleenterus et Photius, sive is a quo dependet, a serip- 
tore quodam sumpserunt, a quo semel haec navis hoc offieio 
funeta esse, narrabatur; quod cum in memoria esset Didymo 
rem in universum accepit. 

20) Sehol. Aceh. 183: οἱ γὰρ Πελοποννήσιοι εἰσβάλλοντες 
εἰς τὴν Ἀττικὴν ἔτεμνον τὴν γῆν τῶν Ayagréor natum est 
e diserta narratione populationis finium Acharnensium II, 19 sqq. 

21) Ad Ach. 270: ὁ “άμαχος οὗτος ᾿ϑηναίων στρατη- 
γός, υἱὸς Ξενοφάνους, ὃν ὅτε εἰς Σικελίαν ἔπλεον οἱ Aóq- 
ναῖοι ἐχειροτόνησαν. ἦν δὲ μετὰ Ἀλκιβιάδου καὶ Νικίου ὡς 
ἱστορεῖ Θουκυδίδης διὰ τῆς c consultum est Thue. VI, 8, 2 
(ef. schol. Thesm. 840 1. 3. 4). 

29) Schol. Equit. 237, ubi post interpretamentum verborum 
poétae a fonte historieo profecta habes 1. 48 sqq. haee: £A«fe 

31) Quod iam Clausenus reete percepit 1. a. p. 52. 53. 

38) Of, Thuc. III, 33, 1 et Poppo-Stahlius ad h. 1. 

20) Of, Att. Seewesen p. 78. 79. 
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δὲ τὴν πρόφασιν εὔκαιρον» τοῦ ὀνόματος τῶν Χαλκιδέων 
διὰ τὸ κατ᾽ ἐχεῖνον τὸν καιρόν» (nempe quo Equitum fabula 
docta est archonte Stratocle) ἀποστῆναι αὐτοὺς τῶν ᾿ϑηναίων, 
deinde alterum scholium — nam est sine dubio alterum falso, 
ut mox videbimus, eum antecedentibus coniunctum --- ἀπέστησαν 
δὲ ἀπὸ ϑηναίων Χαλκιδεῖς ἐπὶ Εὐχλείδου ἄρχοντος. Eu- 
clides sive potius Eueles??) arehon erat anni 427/6 (ol. 88, 2, 
cf. Clinton, F. H. II p. 64), quo anno Chaleidenses omnino non 
defecerunt. Quorum eum aliqua pars una cum Potidaea urbe 
defecisset (Thuc. 1, 58, 2), magna illa defectio faeta est anno 
post Equites doctam archonte Isarcho (Thuc. IV, 1208qq.), cum 
iam aestate 424 sub eodem archonte Brasidas eum aliis illis ur- 
bibus, quae antea defecerant, et Perdieca rege foedus fecisset 
(Thuc. IV, 79). Quae eum ita se habeant, longe abest, ut ab 
historico secundum praetores res digerente profeeta sint ea quae 
de defectionis tempore exstant; sed ut prior seholiastes et ita 
sine dubio vetus interpres e Thucydidis narratione rem ipsam 
cognitam habuit, e suis, ut saepius fit, addidit xaT ἐχεῖνον TOV 
καιρόν, ita ab altero pro hoe χατὰ ἐ. τ. x. Stratoclis nomine 
inserto, quo praetore fabula doeta est, posteriore tempore pro 
NroaroxAfovg vitio saepius in scholiis commisso fvxA£ovc ir- 
repsit, quod deinde in Zox4síóov corruptum est; sine dubio 
praeter Thucydidem alium non consuluit. 

23) Scholii Equit. 562 ad nos pertinent 1. 538qq.: στρατη- 
γὸς δὲ ᾿ϑηναίων ναυτικώτατος ὁ Φορμίων καὶ πολλάκις 
εὐτυχήσας καὶ ἐν τῇ πρὸς “ακεδαιμονίους μάχῃ κατορϑώ- 
σας ví ναῦς διέφϑειρεν et Equit. ὅθ5 1. 5. 6 ἐπεὶ νεωστὶ 
Ιϑηναῖοι Φορμίωνος στρατηγοῦντος περὶ ναυμαχίαν ἡνδρα- 
γάϑησαν, denique schol Pae. 347 (ef. Suid. Φορμίω»), ubi 
quinque habes scholia neque ea bene distincta: 11. 15—22 ex 
historia adnotans haee: λέγεται δὲ ὁ Φορμίων νικῆσαι ναυμα- 
χίαις β΄ Λακεδαιμονίους στρατηγήσας, II 1. 933—925 (λίϑος) 
eadem ex historia afferens, III l. 25— 31 solos comicos con- 


80) Eucles recte nominatur ab Aristotel. Meteorol. I, 6 et schol. 
Vesp. 240, Euclides a Diodoro XII, 53, Photio et Suida s. v. Σαμίων 
ὃ δῆμος; scholiastes Ach. 270 autem nihil potest probare, ut videbis; 
cf. Boeckhius, Staatshaushalt II? p. 149. Ceterum de hoe scholio iam 
egit Palmerius, l. a. p. 724. 
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suleng, IV 1. 31—45, quod praeter comicos amplum Atthidis 
Androtionis libri III fragmentum affert de pecunia qua multatus 
est Phormion?!), denique V 1. 45—47 (RV). Ad eundem deni- 
que pertinet schol. Lys. 804: Φορμίων στρατηγὸς σφόδρα tv- 
δόκιμος Aoóozíov υἱός. Iam quod ad fontes attinet, cum sae- 
pius comieos, semel Androtionem videamus adhibitum esse, alia 
quae de Phormione scholiastis nota sunt, hausta sunt e Thuc. 
IL, 83—93, ubi cum longe absit ut omnes naves dicantur de- 
Siruetae esse, tamen bis ab hostibus reportasse dux Athenien- 
sium narratur Iam unum memoria dignum est. Nam quod in 
schol. Equ. 562 legitur eum delevisse Lacedaemoniorum naves 7$, 
idem iterum invenitur in schol. ad Aristid. p. 230 v. 32. 33 D, 
ubi ad lemma οὔτε ὀλίγῳ πλείονας in codd. BD adscripta sunt 
haee: ἐν μὲν τῇ προτέρᾳ (sc. ναυμαχίᾳ) x ναυσὶ ub, ἐν δὲ 
τῇ ὑστέρᾳ PG ταῖς αὐταῖς ἐνίκησεν et in eodie. C Thucydideo, 
cum DB habeat 05; sed cum antea viderimus alio quoque scholio 
recensionem codieis C esse adhibitam, eumque in his Thucydidis 
partibus cod. B auctoritas maior sit, numerum ΟΣ intactum re- 
linquemus, etiam Aristidis scholiastam recensionem cod. C seeu- 
tum dieentes esse. 

24) Schol. Av. 379: τὰς τριήρεις" ταῦτα δὲ tig Συρακο- 
σίους αἰνίττεται οὖς ἐνίκησαν ᾿ϑηναῖοι διὰ τὸ ταπεινοὺς 
ἔχειν τοὺς πύργους, quod quamquam poéta talia omnino dicere 
noluit — neque enim illo tempore in bello Sieiliensi memora- 
bile quiequam gestum est??) — ad certam quandam rem per- 
tinere non fietam a scholiasta apparet. Quamquam verba eor- 
rupta esse recte Dobreeus??) vidit, eui assentior quod scripsit 
ot ἐνίκησαν A95vaíovc, non assentior, quod ταπεινοὺς πύρ- 
/ovc mutari voluit in ταπεινὰς πρώρας, eum Etymol. Magn, 
doetus: πύργος" . . λέγεται δὲ καὶ μέρος τι νέως recte se hic 
habere πύργους putem.  Hausit scholiastes e "Thuc. VII, 36, 2 
x«i τὰς πρώρας τῶν νεῶν ξυντεμόντες ἐς ἔλασσον κτλ. et 
40, 5 (cf. Diod. XIII, 10, 2: τὰς πρώρας τῶν νεῶν ποιήσατο 
βραχυτέρας καὶ ταπεινοτέραο). 

ἢ) De qua re cf. Boeckhius ap. Meinekium, Frg. comic. graec. II 
j o4) Quod iam intellexit Clausenus, l. a. p. 47, qui ceteris, quae 


in scholio afferuntur, fidem facit. 
33) ]. a. p. 217. 
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25) Schol Av. 399: Ὀρνεαῖς ἀντὶ τοῦ (R: Martin) παρὰ 
τὰ ὀρνεα᾽ ἔπαιξεν" ἔστι δὲ τῆς Ἀργείας πόλις, ἧς Ὅμηρος 
μνημονεύει κτλ. ἴσως δὲ ὅτι ἂν Ὀρνεαῖς μάχη ἐγένετο 
“ακεδαιμονίων καὶ Aoysior: γελοῖον δὲ τὸ φήσομεν ἀπο- 
ϑανεῖν, quod scholium originem debet 'Thue. VI, 7. Ceterum 
ef. p. 225 et Curtius, Peloponnes II p. 478. 


26) Ad Av. 186 tria habes scholia, duo ad lemma τοὺς δ᾽ 
αὖ ϑεούς: I ἐν τοῖς Πελοποννησιακοῖς κατὰ πάντων Μηλίων 
Νικίαν πέμψαντες ᾿Ιϑηναῖοι, ἐπὶ τοσοῦτον ἐπολιόρκησαν αὐ- 
τοὺς ὥστε λιμῷ διαφϑεῖραι, Il τῷ δὲ πρώτῳ (ser. προτέρῳ) 
ἔτει Νικίας Μῆλον παρεστήσατο οὐ μόνον μηχανῶν προσ- 
αγωγῇ ἀλλὰ καὶ λιμῷ διὰ τὸ ἀποστῆναι αὐτῶν πρότερον 
ὑποτελῆ οὐσαν, tertium ad lemma λιμῷ Μηλίῳ: ἀντὶ τοῦ με- 
yiovo: Μῆλος δέ ἐστι πόλις Θεσσαλίας (quod ineptum est) 
καὶ οἱ Μήλιοι πολιορχούμενοι ὑπὸ ϑηναίων λιμῷ ἐπιέσϑης- 
σαν καὶ παραδεδώχασιν ξαυτοὺς ὡς Θουκυδίδης ἐν τῇ πέμπτῃ, 
quod cod. R solum habet. Eodem pertinet schol. Av. 363: δ- 
κίαν" φρονιμώτατα γὰρ λιμῷ Μηλίους ἀνεῖλεν.  Profeeta est 
narratio ἃ Thue. V, 114; 110, 2 sqq., cum illud λιμῷ ἐπιέσϑησαν 
et e poétae verbis sumptum sit et e Thuc. 114, 1 περιετείχισαν 
κύχλῳ τοὺς Μηλίους. Sed duo restant. Nam unde illud προ- 
τέρῳ ἔτει sumptum et unde sumptum Nicia duce rem evenisse, 
cum Thuc. cap. 84, 3 diserte doceat missos esse Cleomedem et 
Tisiam? Quam ob rem Wassius Tisiam pro Nicia substitui vult; 
eum Wesselingius?!) errore a prima expeditione a Nieia facta 
nomen ad hanc translatum putet esse. Quod fere reetum est, 
Sed forte fortuna quomodo vitium natum sit melius possumus 
cognoscere. Ut enim in Didymi commentario, ad quem haee 
seholia recedere antea probavimus, de Nicia nihil exstitisse docet 
Hesychius et Zenobius et sehol. IIl, ita ne ad versum 363 qui- 
dem explicandum: ὑπεραχοντίζεις σύ y ἤδη Νικίαν ταῖς μη- 
χαναῖς solum olim exstitit id scholium quod attuli, sed forte for- 
tuna Suidas s. v. ὑπερακοντίζεις vetustissimum servavit scholium: 
Néuueyos πρὸς τὴν Μηλίου πολιορκίαν" Φρύνιχος... ἢ 
ὅτι XTÀ., unde cernitur, eum Symmachus ad eam Meli obsessio- 
nem rem rettulerit, quae revera Nieia duee evenerit, quamquam 


*:) Hie ad Diodor. XII, 80, ille ad Thuc. V, 116. 
Diss. Hal. XI. 20 
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non multa de ea apud Thucydidem III, 91 legimus, alium quen- 
dam scholiastam recentiorem et hie falso alteram obsessionem 
intellexisse et non minus falso in schol. Av. 186 [Niciae nomen 
intulisse. "Tempus autem προτέρῳ ἔτει, id quod saepe fit (cf. 
schol. Av. 750 et exempla quae ibi addidi, fietum est. 

27) Schol Av. 639, ubi cum prius seholium l. 40—44 a 
Didymo ortum sit (ef. Hesych. s. v. μελλονικιᾶν), in altero le- 
gitur: ὁ Δικίας Ἀλκιβιάδου (ser. Νικηράτου, nominibus in idem 
fere exeuntibus ut saepe inter se commutatis) ὃς ἀνεβάλλετο 
ἀπελϑεῖν ἐς Σικελίαν, quod haustum est e Thue. VI, 8, 2 et 4 
παρελϑὼν ἀποτρέψαι ἐβούλετο (sc. Νικίας ὁ Νικηράτου ὃ 2). 

28) Sehol Av. 750, ubi cum alia e comoediis sumpserit, 
pergit l. 45: τέταρτος δέ (sc. Phrynichus) ἐστι» ϑηναῖος τὸ 
γένος ὁ στρατηγήσας τὰ περὶ Σάμον xci A4otvóyo προσϑέ- 
μενος, ἐπιχειρήσας δὲ τῇ τοῦ δήμου καταλύσει. περὶ ὧν ἐν 
τοῖς Βατράχοις ἱκανῶς εἰρήκαμεν, quod speetat non ad schol. 
Ran. 1299, ut Duebnero videtur, sed ad 688, ubi quaecumque 
adseripsit interpretamentum est e poétae ipsius verbis ortum. 
Contra 'Thucydidi VIII, 50. 51 debentur ea quae sehol. Av. pro- 
tulit. Hie statim afferam schol. Thesm. 804: 1. 12. Χαρμῖνος δὲ 
περὶ Σάμον συνεστρατήγησε χατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον τοῖς 
περὶ Φρύνιχον, et II ab eodem commentario dependens Θρ (χη) 
falso pro Σάμῳ seripto: συγνεμάχησε γὰρ Φρυνίχῳ £v Ogcx 
ὁ Xaguirvoc. xai ἴσως οὐδὲν ἀξιόλογον ἔπραξεν. διὸ λέγει 
οὗλα τὰ ἔργα“, de quo additamento iam dietum est. Res 
hausta est e Thuc. VIII, 25, 1 et 30, 1, quippe quem de aliis 
huius temporis rebus gestis luculentissime consultum esse vide- 
rimus. Sed unde illud χατὰ τὸν καιρὸν τοῦτον Ὁ Quod primo 
aspectu optimam praebet ansam ad definiendum tempus cui fa- 
bula sit tribuenda. Nam eum e Thuc. locis allatis appareat 
hieme 412/411 Charminum additum esse Phrynicho, quid magis 
arridet quam credere lenaeis aut magnis Dionysiis eiusdem anni 
fabulam doctam esse? Sed qua tandem via pervenit scholiastes 
ad illud xar& T. x. τ. quod non nimis certum esse unusquisque 
concedet? Fac eum in manibus habuisse didascaliam, qua quo 
archonte fabula doceretur cognovit. Ubinam invenit eodem ar- 
chonte Charminum ducem creatum esse, ut dicere posset hoe 
factum esse eodem tempore quo fabula doceretur? Apud Thu- 
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eydidem, quem consuluit, invenire non potuit, cum hie, quam- 
quam in universum quo tempore res evenerit cognoscitur, prae- 
torem non addat. Ergo scholiastae illud χατὰ τὸν καιρὸν τοῦ- 
tO» nihil potest probare, sed, ut saepius factum vidimus (cf. in- 
signia exempla schol. Nub. 710 et Equ. 237), tempus fictum est, 
eum quia poéta ducem hune exposuit, eum ipso hoc tempore 
Sami eum aliis bellum gessisse suspicaretur.?^) 

29) Schol Av. 1556 et duo scholia Pac. 394 omnia quae 
de Pisandro afferunt e comoediis hauserunt, non item schol. 
Lys. 490: ὃ γὰρ Πείσανδρός ποτε προειστήχει τῆς πολιτείας 
μετὰ Θηραμένους καὶ Φρυνίχου. χωμῳδοῦσι δὲ αὐτὸν ὡς 
δωροδόκον . . . ἢν δὲ καὶ δειλός" ἔστι δὲ καὶ ἄλλος Πείο- 
ανόρος ó Ὀνοχίνδιος ὡς Εὐπολις διακρίνει τὴν ὁμωνυμίαν 
ἂν Magix, ubi in posteriore parte erravit scholiastes hune 
alium dieens esse Pisandrum atque Onocindium, eum potius alter 
sit unus e triginta ὁ δειλός (cf. Xenoph. Conviv. IL, 14), ὃ μέ- 
γας, ὃ ὀνοκίνδιος, alter ὃ στρεβλός, ut patet ex Eupolidis 
fragmento. Sed unde prior pars ὃ γὰρ --- Φρυνίχου Quae 
eum propter incertum illud ποτέ Philochoro aut alii atthido- 
grapho non debeatur, orta est sine dubio e Thuc. VIII, 68, ubi 
exstant haee: zr δὲ ὁ μὲν τὴν γνώμην ταύτην εἰπὼν Πείο- 
ανόρος καὶ τἀλλα ἐκ τοῦ προφανοῦς προϑυμότατα ξυγκατα- 
λύσας τὸν δῆμον», deinde nominat Antiphontem consiliis solis 
adiuvantem sed in publieum non prodeuntem, deinde ὃ 3: παρ- 
ἔσχε δὲ καὶ Φρύνιχος ἑαυτὸν πάντων διαφερόντως προϑυ- 
μότατον ἐς τὴν ὀλιγαρχίαν, ὃ 4 καὶ Θηραμένης 0 τοῦ Ayvo- 
rog ἐν τοῖς ξυγκαταλύουσι τὸν δῆμον πρῶτος ἦν, cum hic 
plures non enumeret historieus quod facit demum eap. 89, 2; 90. 

30) Sehol. Av. 1569 (cf. Suid. s. v. “αισποδίας), ubi duo 
habemus scholia ex eodem (Didymi, cf. p. 232) commentario orta: 
I 1. 20—23, IL 1. 23—32.  Hausit Didymus omnia e comoedia 
consulto Demetrio Ixione; historicum unum 'TThucydidem adiit 
l. 26: τοῦτον δὲ τὸν Παιοποδία» καὶ στρατηγῆσαί φησι Θου- 
κυδίδης ir x. Sed error hie exstat. E libro enim octavo Qj) 
eap. 86, 9 non ducem fuisse cognoscimus Laespodiam sed lega- 


85) Ut mea quidem sententia recte fecerit Engerus, Mus. Rhen. 
N. F. IV p.54, quod non multum tribuit huie scholio, quamquam in 
aliis rebus ei non assentior. 
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tum una eum Aristophonte et Melesia Lacedaemona missum, eum 
eontra l. VI (ς΄). 105, 2, quo solo loco praeterea mentionem facit 
Laespodiae Thucydides, legamus: τότε δὲ Πυϑοδώρου καὶ 
Λαισποόδίου καὶ Δημαράτου ἀρχόντων ἀποβάντες ἐς Ἐπίδαυ- 
OOPDE πο ἐδηωσαν. Ergo aut vetus interpres, cum utrumque 
locum eognitum haberet, memoriae lapsum in se admisit aut 
ipse utramque narrationem exposuit, postea altera omissa numeri 
librorum inter se confusi sunt.?9) 

31) Schol. Lys. 107: σκώπτει Ó& συνεχῶς Μιλησίους xai 
χωμῳδεῖ ὡς μοιχούς, ἐπειδὴ ἀπέστησαν τῶν ᾿᾿ϑηναίων καὶ 
πολλοὶ τῶν νησιωτῶν», ubi primum quidem, eum quomodo 
sententia ἐπειδὴ usque ad finem causa indicari possit ir- 
ridendi non satis intellegatur, duo scholia sub uno lemmate con- 
fluxisse videmus, quae ita sunt secernenda, ut σκώπτει — μοι- 
χούς pertineat ad ἀλλ᾽ οὐδὲ μοιχοῦ; ἐπειδὴ — νησιωτῶν ad 
ἐξ οὗ γὰρ ἡμᾶς. Propter verba xal πολλοὶ τῶν νησιωτῶν 
non e poétae ipsius verbis sceholiastam rem hausisse puto, sed 
cognitam habuisse Thuc. VIII, 14. 16. 17. 19 narrationem, qua 
de Chii, Erythrarum, Clazomenarum, Tei, Lebedi, aliarum insu- 
larum οὐ urbium defectione agitur. 


32) Schol. Ran. 1463. 65. Ad Ran. 1463 tria adseripta sunt 
scholia: I 1. 36—939, II 1. 39—41, III !; 41—406, quod abest a 
RV et clara vestigia doctrinae Byzantinae prae se fert (ef. μέγα 
βοήσας κτλ. 1. 44. Ad unum commentarium omnia referuntur 


36) Non aliam librorum divisionem — duae enim praeterea ex- 
stabant, in novem et in tredecim libros — adhibitam esse inde patet, 
quod neque ad alterutram convenit librum sextum olim oetavum fuisse 
neque alio loco in scholiis unam ex his recensionibus videmus usur- 
patam. Per hoc igitur scholium stat quod Wilamowitzius exposuit, 
Ind. leet. Gott. aestat. 1885 p. 7 grammatieos et rhetores fortasse sola 
usos esse octateucho. Ceterum Brandesius, Observ. critic. de com. aliqu. 
attic. temp., Rostochii 1886 p.36, qui solus hoe scholio offensus est, 
aliter vitium explicat, cum putet exstitisse olim ὡς Θουχυδίδης ἕν 
E — c (vel fortasse Z), sed de Z cogitari non potest, nam et in scho- 
liis liber sextus signo c indieatur (ef. schol. Ach. 270) et ommino hoc 
signo usos esse et Thucydidis scholiastas et quicumque e veteribus 
per numeros notarent historici libros Wilamowitzius exposuit 1. a. p. 8; 
nescio autem an facilius error explicetur mea ratione quam ea cor- 
ruptela adhibita quam voluit Brandesius. 
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haee fere exhibentem: ἐπὶ τὴ» Περικλέους φέρεται γνώμην, 
ὃς συνεβούλευσε περιπλεῖν τὴν πολεμίαν, μὴ μάχεσϑαι δὲ 
τεμνομένης τῆς Αττικῆς. Ad versum 1465 deinde (οἵ, Suid. 
πόρον xtA.) duorum grammaticorum servatae sunt sententiae: 
I l. 47—1 a R solum exhibita, eandem rem quam schol. 1463 
paullo uberius quamquam falso exponentis sie: .. ὃς ἐκέλευσεν 
᾿Αϑηναίοις ἐμβαλόντων (R falso 2x0.) “ακεδαιμονίων εἰς τὴν 
ἀττικὴν μή ἐπεξιέναι, ἀλλ᾽ εἴσω τείχους μένειν, αὐτοὺς δὲ 
διὰ τῶν πλοίων ἐπιέναι τῇ Aaxoru xtA, 111. 2—16 
aliter et rectius quidem versum explieantis, quamquam ex hi- 
storia nihil hausit. Quod scholium a Suida medelam sumit, qui 
pro ὃς ἂν ἔξω τῆς γῆς ἢ (l.3. 4) bis reetum praebet ὃς ἂν 
ἔξω τούτου (sc. τοῦ πόρου in navibus positi) γένηται. Nam 
quid sibi vult illud ὃς ἂν ἔξω τῆς γῆς 5? An τὰ ϑεωρικὰ 
ἢ δικαστικὰ ἢ ἐχκλησιαστικά, quae ut exemplum afferuntur, 
extra terram sunt? Fontem neque Ephorum (ef. Diod. Sic. XII, 
49) neque omnino alium ae Thucydidem esse probatur verbo- 
rum quadam similitudine, eum apud πο legatur II, 
18, 9: zaQ5vet . . . ἐς τὸ μάχην μὴ ἐπεξ SLÉP GL, ἀλλὰ τὴν 
πόλιν ἐσελϑόντας φυλάσσειν καὶ τὸ ναυτικόν, ἧπερ ἰσχύου- 
σιν, ἐξαρτύεσϑαι κτλ. 

33) Denique hie afferam ea quae de Seellii filio leguntur 
in scholio RV ad Av. 195: ἀριστοχρατεῖσϑαι" ἀντὶ τοῦ OALy- 
αρχεῖσϑαι. Ἀριστοκράτης δὲ Σκχελλίου υἱὸς ἐπεβούλευσεν 
εἰς (quod delendum puto) κατάλυσιν τῷ δήμῳ, quae, quam- 
quam saepius de hoc homine dietum est a seriptoribus (cf. Pseudo- 
Demosth. LVIII, 67, Lys. XII, 86, Xenophon saepius, C. I. A. I, 
422 Ἀριστοκράτης Σ,χελίου et quae Kirchhoffius hic adnotat), 
orta sunt e Thuc. l. VIII, 89, 2: ἔχοντας ἡγεμόν ας τῶν πάνυ 
στρατηγῶν τῶν ἐν τῇ ολιγαρχίᾳ καὶ ἔν ἀρχαῖς ὄντῶν οἷον 
Θηραμένη. . χαὶ Αριστοχράτην τὸν Σκαελλίου καὶ ἄλλους, 
ot μέτεσχον μὲν ἐν τοῖς πρώτοις τῶν πραγμάτων κτλ. 

Iam restat ut de iis scholiis loquar, quibus praeter alios 
Thucydidis historiae usurpatae sunt, e quibus cum unum alterumve 
;m traetaverim, alia (ut Equit. 814 et 84) postea sim tractatu- 
rus, hie afferam: 

34) Schol Pace. 681, ubi cum alia usque ad χαταλύσαιεν 
aliunde hausta sint, ut mox videbimus, verba insequentia ἐξωστρα- 
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κίσϑη δὲ οὗτος (sc. Hyperbolus) οὐ διὰ δυνάμεως qofor xci 
ἀξιώματος, ἀλλὰ διὰ πονηρίαν καὶ αἰσχύνην τῆς πόλεως 
translata sunt e Thuc. VIII, 73, 3: καὶ Ὑπέρβολον... ὠστρα- 
κισμένον οὐ διὰ δυνάμεως καὶ ἀξιώματος φόβον ἀλλὰ διὰ 
πονηρίαν καὶ αἰσχύνην τῆς πόλεως, quod verum esse lucu- 
lenter probatur verbis αἰσχύνην τῆς πόλεως (cf. Stahlius ad h. l.), 

35) Deinde hue pertinet schol Pace. 990. Adseripta sunt 
scholia duo ab eodem eommentario sive libro iam scholiis ornato 
profecta: I l 1—14: τὸ y ὅτι ov συμφωνεῖ τοῖς χρόνοις à 
λέγει. καὶ ἐν τοῖς χαρνεῦσί quot ,£xvo σ᾽ ἔτει προσεῖδον 
εἰς τὰ χώρια“, ἀλλὰ xci ὃ Φιλόχορος ἀπὸ Πυϑοδώρου, ἀφ᾽ 
οὗ ἡ ἀρχὴ τοῦ πολέμου δοκεῖ γεγενῆσϑαι, μέχρι Ἰσάρχου 
καταριϑμούμενος εἰς τὰ ιγ΄ ἕτη συνάγει τοὺς χρόνους. πά- 
λιν Θουκυδίδης κατὰ τὰς τῶν χειμώνων καὶ ϑερέων εἰσβολὰς 
τὸν πόλεμον γεγενῆσϑαι λέγων οὐδὲ αὐτὸς εἰς τοῦτον τὸν 
ἀριϑμὸν ἔρχεται, ἀλλ᾽ ἀπολείπεται παρὰ và ϑ' ἔτη, ergo pa- 
rum accurate locutus est poéta; II 14 ad finem, eadem exponens 
in brevius contracta: .. . ἀπὸ γὰρ Πυϑοδώρου μέχρι AAxaiov 
ϑ' ἔτη xtA. quae ad partem melius servata sunt quam prius 
scholium. Et primum quidem signum 4 cum satis neglegenter 
Clausenus dixerit?") iis locis apponi a veteribus solere qui ali- 
quid offensionis haberent, accuratius de hoc signo egit Schraderus 
et Lehrsius?5*), a quo quae de Pindari scholiis dieta sunt utique 
ad Aristophanem pertinent. Signum enim y, eum ad sermonis 
insolentiam (λέξεις καὶ σχῆμα καὶ ὅλως τὴν συνήϑειαν) iam 
a veteribus grammaticis Alexandrinis adhibitam esse Diog. Laert. 
IIl, 65 doceat, cum aliis rebus alia signa tribuerent, quasi unum 
signum alia eiieiens ad quamlibet insolentiam memoria dignam 
notandam tempore satis recenti usurpatum est. Sed nihilominus 
ea scholia, quibus exstat τὸ y tali vice fungens, non necesse 
est propterea recentissima haberi, eum persaepe codici alicui; 
qui scholiis ornatus esset e veteribus commentariis haustis, scho- 
liastes quidam aetatis recentioris adseriberet signum xy aut in 
scholia ps insereret τὸ 4 διότι... explieatione ipsa e vetere 


30 Ct. 1p 2253 

38) Of. Lehrsius, Die Pindarscholien, Leipzig 1873, p. 107. 110; 
Sehraderus, De notatione critica a vet. gramm, in poét. seaenie. ad- 
hibita, Bonn 1863, p. 17 sqq. 
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quodam commentario hausta. Deinde signa ipsa saepe evanuerunt. 
PJane idem in scholiis Aristophaneis faetum est. Habes enim non- 
nullos locos quibus servatum vides τὸ y, ὅτε. ., plures quibus e 
verbis ipsis potest in textum restitui, de quibus rem non ad finem 
ducens egit Rutherfordius.??) Quos si perstringes, non paucos 
referri videbis ad poétae usus loquendi insolentiam et ad rem 
grammaticam, ut schol. Vesp. 696, ubi illo σεσημειῶσϑ'αι. aliud 
signum non videtur esse intellectum, Av. 76, Ran. 567. Haec 
certa sunt exempla, quibus signum χ iam ab veteribus gramma- 
tieis Alexandrinis probatur esse adhibitum et ad eas quidem res 
notandas adhibitum, quae cum communibus grammaticae artis 
praeceptis quodammodo pugnare videntur. Eodem fortasse per- 
tinet schol. Thesm. 917, de quo ef. Nauckius l. a. p. 6 adn. 9 et 
p. 65 cum adn. 94, quamquam dubitari potest num iam Callistra- 
tus huie versui τὸ 7 adseripserit. Ad poétae συνήϑειαν et 
λέξιν», ut ait Laertius, pertinet etiam in schol. Nub. 1176 et, qui- 
bus in scholiis signum olim exstitisse videtur, schol. Plut. 66. 78. 
137. 155 (ef. Rutherfordius). Ad res autem cum poétae verbis 
non eongruentes — ad quem usum recentiore demum aetate 
translatum esse τὸ X ostendit Lehrsius!^?) — notandas usurpa- 


39) Cf. Classical review I p. 242. 

10) Contra dicere contra hane Lehrsii opinionem, quam in schol. 
Aristoph. quoque valere studuimus probare, videtur quod Rutherfor- 
dius de schol. Plut. 3 exposuit, quem puto hie vehementer errasse. 
Habemus hie in codiee G ad verba: 

jv γὰρ τὰ βέλτισϑ'᾽ ὁ ϑεράπων λέξας τύχῃ, 

δόξῃ δὲ μὴ δρᾶν ταῦτα τῷ χεχτημένῳ 
tria seholia Didymi, ut equidem puto, commentario ab Aristarcho de- 
pendente. usa: I τὸ ἢν ἀπόστροφον λαμβάνει, O0 ἐστιν ἀντίστροφον. 
ἔστι δὲ ὥσπερ xal ἄλλως τοὐναντίον δρῶν; i χαὶ τοῦτο γὰρ crti- 
στροφον δέχεται. ἔστι γὰρ τὸ ἐναντίον δρῶν. ἡ δὲ ἀπόστροφος ἀντί- 
στροφος καλεῖται; TI Ἀιρίσταρχος γὰρ τοῦτο σημειοῦται. 0 ἐστιν παρ᾽ 
ἡμῖν ἀπόστροφος, ἀντίστροφος αὐτῷ καλεῖται, quae cum ad lemma 
ἢν referri non posse recte intellexerit Rutherfordius, putat continere 
Aristarchi explieationem quomodo μὴ δρᾶν sit intellegendum. Putat 
igitur genuinam adnotationis Aristareheae formam fuisse hane: τὸ 7' 
(— x«l schol. IH): τοῦτο γὰρ — τοὐναντίον δρᾶν (ut recte pro δρῶν re- 
stituit), eum alius fortasse Aristarchi discipulus adnotasset I: τὸ μὴ 
ἀπόστροφον λαμβάνει — δρᾶν i. e. ut eius ipsius verba afferam: he 
(the master) takes μὴ as reversing the sense, it is as also might be 
said in another way to do the reverse, Sine dubio erravit Ruther- 
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tum est in sehol. Vesp. 11914!) et Plut. 179: (τὸ y) ὅτι Aptoro- 
φάνης οὐ λέγει σύμφωνα κατὰ τοὺς χρόνους, quo in scholio 
τὸ X falso esse omissum unusquisque iam intelleget. Quibus 
expositis cum viderimus, quamquam X exstet, a bono posse 
dependere eommentario scholium, ad schol. Pace. 990 rever- 
tamur. Grammaticus enim, didasealia fabulae certior factus 
doctam esse Pacem arehonte Aleaeo, cum offenderetur poétae 
verbis iam tredecim annos homines pacem desiderare dicentis, 
hoe falso dietum esse primum probavit e comoedia. Etenim 
cum meminerit Ach. versus 266: ἕχτῳ σ᾽ ἔτει προσεῖδον εἰς 
τὰ χωρία, cumque sine dubio Philochori annalibus usus, qui 
paullo post proferuntur, inter eum praetorem, quo Acharnen- 
ses docta est, Euthynem 426/25, et eum, quo Pax docebatur 
tres intermitti Stratoclem, Isarchum, Aminiam haud nesciret, ἀπὸ 


fordius; nam neque ad μή pertinet scholium neque verba ipsa Arist- 
archi recte explicata sunt neque signi 7; puto hic mentionem fieri. 
Inde enim quod dieit grammaticus Aristarehum ἀντίστροφον nominare 
quod suae aetatis grammatici vocare solerent ἀπόστροφον elucet hic 
non esse usurpatum ἀντίστροφον eo usu quo fere semper adhibita est 
vox nempe ,oppositus, contrarius*, sed esse signum illud quod inser- 
vit notandae elisioni vocalis (). Quod si statuis, optime quoque ex- 
plieatur λαμβάνει, δέχεται ἀπόστροφον, ad quod verbum non ,gram- 
matieus (Aristarchus)* supplendum est subiectum, sed ,vox*. Quae 
si constant, non ad ἡ» pertinere potest scholium, sed ad ταῦτα et nihil 
aliud faeit Aristarchus quam novam profert lectionem ταὐτά pro ταῦτα 
(neglecta aecentus differentia). Hue bene quadrat illud quod dicit 
ἔστι γὰρ τοὐναντίον δρᾶν. lmmo rei ipsius vestigium latet in xe 
τοῦτο, ubi cum καί inserviat sententiis coniungendis, posteriore demum 
tempore illatum, in rovro latet vox ravra. Quae eum ita se habeant, 
signi y omnino hie locus non est, sed alius signi, quo textus differen- 
tias solebat adnotare Aristarchus. Quibus expositis non necesse est 
planius refutare quae Gerhardius, l. a. p. 34, et, qui contra eum dicit, 
Schraderus, l. a. p. 10. 11 de hoc scholio attulerunt. 


41) Quo puto optime Lehrsii rationem veram esse demonstrari. 
Exstant enim duae explicationes signi y inter se diversae: I 1. 45 τὸ x 
Ott . . . ὡς ἀληθῶς ἱστορεῖ, II 1. 46sqq. τὸ χ (quod hie supplendum 
est) ὅτι χατεψευσμένοι φαίνονται χτλ. Res ita explieatur. Veteres 
commentarii (Didymi, deinde hine haurientes alii) nihil habebant nisi 
scholium II omisso initio τὸ χ ὅτι; iam eum poé&tae verba cum re vera 
non eongruere inveniret scholiastarum aliquis, exemplaris margini 
signum χ adscripsit, quod ab insequentibus diversum in modum in- 
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τῆς τῶν Ayagréov διδασκαλίας γ΄ ἔτη εἰσίν (1. 17) temporum 
non bene ratione habita dixit, ut non ad tredecim annos, ut 
poéta, sed ad novem perveniret. Deinde Philochorum ipsum 
consuluit ἀλλὰ καὶ Φιλόχορος — τοὺς χρόνους. Sed hie vi- 
tium latet.  Ineipiens enim a Pythodoro, archontes deinceps 
enumerat, quot poéta dieit, tredecim, sed cum Isarchus (424/23) 
oetavus sit a Pythodoro, huius nomen corruptum esse constat, 
ut scribas μέχρις ZÁoytíov pro μέχρι Ἰσάρχου (anni 419/18, cf. 
Clinton II p. 72) vitii origine facile intellecta, eum littera « 
bis scriberetur. Iam a Philochoro quoque probato  poétae 
errore ad "Thucydidem aecessit, qui revera nono anno indutias 
faetas esse secundum rationem quam sequitur exposuit (ef. IV 
117, 1; 135, 2), cum illud ἀπολείπεται παρὰ τὰ 0 ἔτη, quam- 
quam insolentius dietum est, videatur significare: 5er bleibt 
stehen bei 9 J.*. 

36) Denique Thuc. adhibitus est et in schol. Lys. 1094, 
ubi eum maxima pars ad Philoehorum (ef. Muellerus frg. 110 
— [| p. 402) pertineat?) praeter eum consultus est Thucyd. 
VI59,00- et 

37) schol. Ran. 541 1. 23: ὁ Θουκυδίδης δὲ αὐτὸν ἐπαι- 
νεῖ, cf. Thuc. VIII, 68, 4. 


Caput V. 


Xenophontis librorum non ita multa exstant vestigia, qui- 
bus eos esse adhibitos aut clare indicatur aut licet concludi. 
Ut praeter schol. III. Plut. 173, de quo infra videbimus, et 
schol. Ran. 1422 1. 28, de quo in capite VI dicemus, ad eum 


telleetum est, eum alter putaret τὸ χ adscriptum esse, quia Ephudio- 
nis nomen eum rerum veritate congrueret, alter, quia ficti essent 
homines. 

32) De re cf. Gilbertus, Beitr. z. innern Gesch. Athens p. 250 sqq. 
Ceterum ipse vides tempus hoc scholio allatum (πρὸ ἐτῶν δ΄ τῆς χαϑέ- 
σεως tovtov τοῦ δράματος) aliter se habere atque alia nonnulla magis 
generalia, de quibus vidimus. Dependet a Philochoro adhibita didas- 
ealia fabulae. 
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referendum est schol. Ran. 970 (ef. Suid. Θηραμένης), ubi pot 
Aristarchi opinionem a Demetrio vituperatam!) exstant haee: 
Δίδυμος δέ φησιν ὅτι δύναται καὶ τῆς παροιμίας μεμνῆσθαι 
οὐ Χῖος ἀλλὰ Κῖος, παρόσον ποίκιλός τις ὧν καὶ ἀγχίστρο- 
qoc καϑομιλεῖ τοὺς καιροὺς (scr. τοῖς καιροῖς; cf. p. 235 
adn. 28) πρὸς τὸ χρεῖττον μέρος ἀεὶ διδοὺς ἑαυτόν. Κῷος 
(ser. Κεῖος) δὲ ἐλέγετο εἶναι, unde, ut antea exposui, patet ad 
Didymum pertinere etiam schol. I Ran. 541 1. 1— 23, optime com- 
paratum; nam scholium II l. 23—27 inventis indulget, praeter- 
quam quod hie falso videtur adseriptum esse: suum locum te- 
neret, si ad Ran. 970 esset appositum. Deinde hue pertinet 
schol. Ran. 47, quod quamquam ipsum praebet rarissimum illud 
χαϑομιλεῖν τοῖς καιροῖς non esse Didymeum p. 236 breviter 
dixi; nune probabo. Vides enim duas in unum contractas inter- 
pretationes, alteram quae.hie parum apte affertur, τερὲς ὅτε ὃ 
κόϑορνος εἰς ἀμφοτέρους τοὺς πόδας ἁρμόζει, οἱ δὲ ὅτι ἀν- 
ὁράσι xal γυναιξὶν ἁρμόττει. ἔνϑεν καὶ Θηραμένης κόϑορ- 
γος ἐλέγετο, ὅτι τοῖς καιροῖς καϑομιλεῖν δύναται. ὁ δὲ Ξε- 
γνοφῶν ἐν Ἑλληνικοῖς ἀμφοτέροις τοῖς ποσὶν ἁρμόζειν αὐτόν 
φῆι», alteram, euius proprius hie locus est, quae cum priore 
omnino non potest coniungi: 1. 26 ἐχπλήττεται δὲ (quod falso 
ad coniungendam utramque sententiam additum est; ef. p. 242 
adn.2) ὁ “Πρακλῆς ὁρῶν τὴν ἄτοπον ταύτην σκευήν, xci 
ὅτι τὰ ἄμιχτα ἔμιξεν. ὃ μὲν yàg κροκωτὸς καὶ ὃ κόϑορνος 
γυναικεῖά ἐστιν, ἡ δὲ λεοντῆ καὶ τὸ ῥόπαλον ἀνδρῷα, unde 
statim elucet priorem scholiastam cupidissimum doctrinae osten- 
dendae e schol. Ran. 541 sive ex ipso Didymi commentario et 
ex Xenoph. Hell. II, 3, 31 hausisse ea quae affert, ut quae οἱ 
óc 1. 22 dixisse dieantur Didymi sint, alia Xenophontis. Quam 
ob rem in censum venit solum sehol. Ran. 541, quod aecuratius 
perstringenti maxima ex parte e Xenoph. Hellenic. II, 3. 23—56 
haustum esse apparebit. Apud quem legitur $ 28: αὐτὸς uir 
ἄρξας τῆς πρὸς “ακεδαιμονίους πίστεως καὶ φιλίας, αὐτὸς 
δὲ τῆς τοῦ δήμου καταλύσεως, cf. schol. 1. 9, et ὃ 82: τῶν 
στρατηγῶν κατηγορῶν ἀπέχτεινεν αὐτούς, cf. 1. 8, eum cer- 
tiorem huius rei cognitionem hauserit Didymus e Xen. Hell. I, 


1. De qua cf. Staeschius, 1. a. p. 54. 55, 
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7,4 et L 8,18, ubi Callixenus quoque commemoratur, qui ne- 
que apud Diodorum XIV, 4, 5 (Ephorum) neque apud Plut. 
Lys. 15 apparet, ut luculentissime historieus a Chaleentero ad- 
hibitus sit; porro ὃ 52: ἀπεπήδησεν ἐπὶ τὴν Ἑστίαν, ὃ 55: 
εἷλκε μὲν ἀπὸ τοῦ βωμοῦ ὁ Σάτυρος, εἷλκον δὲ οἱ ὑπηρέται, 
ef. sehol. l. 12, 13, ὃ 80 Hagnon pater commemoratur ef. l. 5, 
$33 τοῦ μὲν πλεονεχτεῖν ati ἐπιμέλησας, τοῦ δὲ καλοῦ καὶ 
τοῦ φίλου μηδέν... cf. l. 16, denique de cothurno legitur ὃ 30 
et 47, ut dubitari nequeat quin ea quae usque ad l. 18 exstant 
excepta 1. 4. 5: διδάσχαλος Ἰσοχράτους Στειριεὺς τῶν ónuov, 
quae aliunde cognita habuit Didymus (ef. etiam schol. Nub. 561, 
quod nihil novi affert), ad Xenophontem sint referenda, Thucy- 
didem autem a se inspectum esse ipse indicat 1. 22, eum quae 
l. 18—22 leguntur comicis deberi iam antea viderimus.) Sed 
una res restat quae non indigna est quae commemoretur et ea 
quidem ad Xenophontis textum pertinens. Apud quem II, 5, 30 
leguntur haee: ὅϑεν δήπου καὶ Κόϑορνος ἐπιχαλεῖται. καὶ 
γὰρ ὃ κόϑορνος ἁρμόττειν τοῖς ποσὶν ἀμφοτέροις δοκεῖ. 
ἀποβλέπει δ᾽ ἀπ᾿ ἀμφοτέρων (postrema verba corrupta sunt, 
sed hoe ad nostram disputationem non pertinet). Iam si haee 
cognominis explicatio apud Xenophontem exstaret, Didymus 
ceteroquin diligenter eius vestigia premens eur tandem fam mi- 
ram eausam finxit cognominis ut diceret 1. 17: ἐπειδὴ καὶ o 
κόϑορνος ἀνδράσι καὶ γυναιξὶ πρὸς τὰς ὑποδέσεις ἁρμόττει 
Sed verba ipsa xci γάρ — ἀμφοτέρων» ab hominibus doctis 
qui in Xenophonte interpretando operam navaverunt ei abiudi- 
cata sunt et pro interpretamento satis recenti habita?) Quod 


?) Quibus rebus cognitis per se apparet, quid sit iudieandum de 
iis quae dicit Poehligius, Jahrbb.f. Philol. Suppl. IX p.231: ,Andere 
Quellen aus spüterer Zeit tadeln wiederum den Theram., wie der 
Seholiast des Aristoph., der nieht nur sein Schwanken in politischer 
Beziehung erwühnt, sondern ihm aueh zweierlei geradezu zur Last 
legt, nimlieh die Verurteilung der Arginusenfeldherrn und die Ein- 
setzung der 30 'l'yrannen. Als gerechte Strafe dafür habe er den 
'l'od durch die 30 gefunden*, quae cum Didymi fontes indicaverimus, 
non habent eam auctoritatem quam Poehligius iis tribuit. 

3) Cf. edit. Breitenbachii: iusto iure editores verba eiecerunt; 
nam ut alia omittam, quam languidum est, si Critias interpretamentum 
addidisset Theramenis cognominis, quod unde ortum esset unicuique 
notum erat! 
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cum equidem probem alias ob eausas in re ipsa positas, si quid 
video, hic exstat certum argumentum, quo eum textum, quo 
Didymus usus sit, vacasse hae interpolatione stricte probatur; 
exstitit jam in eo textu quem recentior Ran. 47 scholiastes in 
manibus habuit. Ceterum apud Plut. Nic. 2 et De republic. ge- 
rend. 32, 4 eandem cognominis causam legimus. 

Deinde schol. II. Equit. 969 pars altera — nam de priore 
iam diximus p. 279 —: Κύριον δὲ ἀντὶ τοῦ Κύρου τοῦ ἤρτα- 
ξέρξου τοῦ Περσῶν βασιλέως, ὃς κατ᾽ ἐκείνους τοὺς χρόνους 
τῆς Πυδίας πεμφϑεὶς σατραπεύειν ]Πακεδαιμονίοις προςϑεμέ- 
roig εἰς πόλεμον τὰ πρὸς ϑηναίους ἐχορήγησε χρήματα, de 
qua re eum "Thucydides IL, 65, 12 paucis tantum verbis egerit, 
aceuratius loeuti sunt praeter Xenophontem Hell. I, 5, 1 Diodorus 
XIIL τὸ et Plutarehus Lys. 4, quem utrumque ad Ephorum re- 
cedere probatur eadem differentia, quae inter hos et Xenophon- 
tem intercedat, de qua cf. Breitenbachius, Hellenic. ad l. a. 
Uterque et Xenophon et Ephorus in scholis in usum vocatus 
est, sed Ephorus in iis potissimum rebus consultus est, quae ad 
bellum Persieum pertinent, ut vel propterea verisimilius sit Xeno- 
phontem esse scholii fontem. Quod probabilius fit ea re, quod 
apud Diodorum Darei, apud scholiastam Artaxerxis filius nomi- 
natur Cyrus neque quiequam de Cyri satrapia legitur apud Dio- 
dorum, ef. Xen. I, 4, 4. Etenim cum necesse sit credi aut hoc 
ipso loco aut paullo antea Ephorum nominavisse Cyrum filium 
Darei, unde Diodorus hausit, multo facilius ignosei potest scho- 
liastae error, si eum e Xenophontis libro hausisse putas, qui 
in tota hae de Cyro narratione I, 4, 1—8. 5, 1—11 eum semper 
»DeotAsUc" notat, quam si ad Ephorum eum refers, qui diserte 
exposuit nomen. Denique illud x«r& τούτους τοὺς χρόνους 
(i. e. anno 425/24, quo Equitum fabula docta est) optimum 
praebet exemplum quo quam eaute eiusmodi generales temporis 
rationes seholiorum Aristophaneorum sint accipiendae probatur, 
cum rem de qua agatur autumno 408 evenisse Xenophon 
auctor sit. 

Ad eundem fontem puto recedere schol. Ran. 365: Κῦρος 
γὰρ Δυσάνδρῳ ἔπεμψε χρήματα τότε εἰς πόλεμον δανείου 
χάρι», quae verba ad locum interpretandum nihil afferunt (cf. 
edit. Kockii ad h. v.. Bis a Cyro Lysander peeunia adiutus 
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est, primum eo tempore quod attuli, iterum initio anni 405 (cf. 
Curtius II? p. 791; Xen. II, 1. 10. 11; Diod. Sic. XIII, 104); sed 
etiam in hoe scholio illud τότε merae inventioni deberi, non ab at- 
thidographo quodam dependere inde patet, quod neque certum 
tempus indicatur neque archon quo regnante haee res faeta est. 

Deinde schol. Ach. 11 l. 34. 35: Θέογνις δὲ οὗτος τραγῳ- 
δίας ποιητὴς πάνυ ψυχρός, ἐκ τῶν τριάκοντα, ὃς καὶ Χιὼν 
ἐχαλεῖτο; cf. schol. Ach. 140, ubi eiusdem ψυχρότης exponitur, 
de qua praeterea ef. Aristoph. 'Thesm. 168. Suidas s. v. Θέογνις 
artie. ΠῚ schol. Ach. 11, s. v. ψυχροῦ βίου schol. Ach. 140. ex- 
seripsit, eum Harpoeration s. v. Θέογνις de solo eo qui pauco- 
rum partes secutus sit et de melio quodam loquatur poéta, tra- 
goedias quoque fecisse illum omnino non exponens, qui utrum 
revera idem fuerit ac fabularum poeta certo diei nequit. Seho- 
liastes enim ut ,,X£o»* eum dictum esse sine dubio e comoe- 
dia aliqua hausit, ita ἕνα — nam εἷς pro éx esse scribendum 
vidit Bergkius!) — τῶν τριάκοντα eum fuisse eidem debet, 
eui Harpoeration, Xenophonti, Hell. II, 3, 2. Ceterum unum eius 
fragmentum servatum est (cf. Nauckius, Frgm. tragie. Graece? 
p. 169). 

Ad Xenophontem porro quem iam vidimus de his tempori- 
bus esse consultum, referam schol. Ran. 1513, ubi duo habemus 
scholia: I εἴη d» οὗτος ὃ τοῦ Λευκολοφίδου οὗ καὶ Πλάτων 
μέμνηται ἐν τῷ Πρωταγόρᾳ (cf. p. 315 E). ἡ» γὰρ τῶν περὶ 
τοὺς χπαιροὺς τούτους στρατηγούντων. ἡγεῖτο δὲ τοῦ μέ- 
ρους τοῦ ναυτικοῦ. τάχα δ᾽ ἂν οὗτος εἴη ὃν καὶ παρεγγε- 
γραμμένον λέγουσι. οἰκεῖον γὰρ αὐτοῦ τὸ ,,στίξας αὐτούς" 
jv γὰρ ξένος, ll fere idem quamquam paullo certius exhibens, 
nisi quod additur Eupolidis Urbium fragmentum, de quo cf. 
Meinekius II, 513, 12 — Kockius I, 317. Interpres, cum alia et 
id quoque quod peregrinum eum dieit et iniuria in civitatem 
acceptum a comieo quodam sine dubio sumpserit, quippe qui 
certent quodammodo homines tali erimine afficere, alia e Xen. 
Hell. I, 7, 1 sumpsit: πρὸς δὲ τοῦτον (sc. Cononem) εἵλοντο 
ἀδείμαντον καὶ τρίτον Φιλοκλέα, cf. M, 2, 30. 32: ἡτεάϑη 
μέντοι 0X0 τινῶν προδοῦναι τᾶς ναῦς. ldem homo imn titulis 
invenitur C. I. A. I, 274. 2775. 216. 


3) Cf. Griech. Litteraturg. III p. 610 adn. 45. 
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De Eecles. denique schol. 1089 in capite VI dicam. 

Iam unum restat seholium, quod ad Xenophontis recedit 
non helleniea illud quidem, sed anabasin, nempe Equit. 1089: 
Σοῦσα γὰρ καὶ Exü&rava τῆς Περσικῆς χώρας πόλεις. ὧν 
ἐν μὲν τῇ ἑτέρᾳ ἐχείμαζε βασιλεὺς ὃ μέγας, ἐν δὲ τῇ ἕτέρᾳ 
ἐϑέριζεν, quae orta sunt ex Anab. ΠῚ, 5, 15: ἡ δὲ πρὸς ἕω 
ἐπὶ Σοῦσά τε xal Ἐχβάτανα φέροι, ἔνϑα ϑερίζειν καὶ ἐαρί- 
&uv λέγεται βασιλεύς, cum praeterea de eadem re loquatur 
Xenophon in Cyrup. VIII, 6, 22; ef. Kiepertus, Lehrb. d. alten 
Geographie p. 69. 

Iam ut ad Ephorum transeamus, eius nomen exstat in solo 
schol. Nub. 859, ef. Suid. s. v. /Zéor artic. II. Habes scholia 
quattuor: I 1. 28—37, II 1. 388—423, III 1. 44—52, altera recen- 
sione (ΘΜ Aldina) expressa, IV 53 usque ad finem altera (RV).) 
Quod ad Suidam attinet, quam cum his duabus familiis haberet 
cognationem Zacherus quaesivit, ad quam quaestionem ita re- 
spondit, ut eum magis cum RV quam cum altera familia con- 
sentire putaret, sed ita ut ad archetypum propius accederet. 
Quod hoe seholio probatur. Exhibet enim Suidas primum scho- 
lium IV ad verbum fere expressum usque ad vitium Κλεάνδρῳ 
pro Κλεανδρίδῃ, eum in fine rectius exhibeat ἀναλῶσαι αὐτά 
pro ἀναλῶσαι ταῦτα codicum RV. Deinde Suidas praebet schol. I 
alterius reeensionis, quod eum usque ad ἐζημίωσαν ad verbum 
transseriptum sit, in fine leviter mutatum est aut Suidae ipsius 
consilio, αὖ iam antea Ephori nomen deest, aut librorum depra- 
vatione. Hue pertinet et quod pro t€ τάλαντας scriptum est & 
omissa littera ὁ et quod eodem modo χ' 1. 29 corruptum est 
in ν΄. Quam ob rem utique falsum est quod Schmidtius ad- 
notat9): ,Da der Seholiast des Aristophanes und Suidas von 
Kleinigkeiten abgesehen (wozu auch 5 für 15 gehórt) ganz wórt- 
lich übereinstimmt, (ist der Wortlaut des Ephoros grade an die- 
ser Stelle vollkommen eonstatirt) und doch ist bei Suidas hier 
nieht etwa, wie sonst ófters, jener Scholiast abgeschrieben, da 
bei ihm das Fragment des Ephoros noch weiter reicht", immo 
postremorum verborum mutatio aut Suidae debetur aut recen- 
sioni 9 (ef. Zaeherus), quorum uterque ex eodem archetypo 


5) Cf. Zaeherus, l. a. p. 650 sqq. 692. 
9) Cf. Das Perikleische Zeitalter, Jena 1877, II p. 254. 
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hausit. Veteris igitur corporis scholia sunt I et IV ab eodem 
commentario dependentia, cum duo alia a recentioribus scholia- 
stis nata sunt alia illa seholia adhibentibus.') Auctorem vetus 
interpres ipse (Didymus, cf. p. 234) Ephorum indieat (cf. Muellerus 
frg. 118, I p. 266), cuius narrationem praeterea exstare apud 
Plutarehum Pericl. 92 Sauppius*) ostendit, contra quem frustra 
nititur Sehmidtius, 1. a. I1 p. 252sqq. Quod autem apud Dio- 
dorum alioquin Ephorum seeutum in narrationum ordine nulla 
huius rei mentio superest post XII, 7, ubi de antecedentibus 
rebus gestis narrat, inde factum esse puto, quod inde a eap. 8 
ad res sieulas transit. Exstat narratio sub digressionis forma 
XIII, 106, quamquam contra Schmidtium, 1. a. II p. 254 adn. 1, 
stricte negaverim hoe demum loco iam Ephorum de ea re esse 
loeutum.?) Cf. etiam Thuc. II, 2 et V, 16. 


Iam cum hoc certum habeamus documentum, quo Ephori 
libros in usum esse vocatos probetur, aliae exstant eiusdem re- 
liquiae, ad quas investigandas ansam praebet comparatio cum 
iis seriptoribus, quos hoc historico usos esse constat. Primum 
enim Diodorum in bibliothecae 1. XI— XVI Ephoro fere solo 
usum esse Volquardsenius summa eum probabilitate evinxit.!?) 


τὴ Quorum alterum insulsa proferre Ὁ. Muellerus, De Phidiae vita, 
1827, bene exposuit. 

5) Cf. Die Quellen Plut. für d. Leben des Pericles: Abhandlungen 
d. künigl. Gesellsch. d. Wissensch. zu Góttingen, 1867, p. 35, a quo dis- 
sentit Ruehlius, Jahrbb. f. Philol. XCVII p. 666, alium auctorem non 
afferens. 

?) Exstat idem proverbium apud Zenobium lI, 33. Iam antea 
probavimus (p. 234) et hoc proverbium et scholium ad Didymum 
referri, qui et in commentario Aristophaneo et in proverbiis de haec 
re loeutus sit. Iam eum viderimus Chaleenterum ea quae in commen- 
tario exposuerit ex Ephori libro hausisse, nonne fere cogimur, ut pu- 
temus ne in proverbiis quidem alium auctorem esse adhibitum?  Prae- 
sertim cum narrationes ipsae inter se congruant, nisi quod in scholio 
paullo amplius de re dictum est, Ephorum autem non sprevisse histo- 
riam proverbiis ornare fragmentis eluceat (cf. frg. 107 et Harpocr. s. v. 
Εὐρυβάτην — frg. 100). Quibus expositis patet falsum esse, quod Cru- 
sius dixit, l. a. append. I p. 144, proverbium Zenobianum e Demonis 
copia fluxisse, ad quam rem probandam nullam aliam affert causam 
nisi, id quod ei libenter eoncedo, quod Demonis liber saepe a Didymo 
usurpatus sit (ef. p. 150). 
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Quam rem ad schol. Equit. 814!!) adhibens statim videbis tam 
arte Diodori narrationem cum scholio cohaerere, ut utrumque 
ex eodem fonte haustum esse debeat. In utroque enim in- 
venitur voeabulum χαταστρατηγῆσαι; deinde exstat cap. 39, 3: 
μὴ τειχίζειν τὴν πόλιν διὰ τὸ μὴ συμφέρειν κοινῇ τοῖς EA-- 
λησι, cf. schol. 9.10 ὅτι ἐπὶ τῷ κοινῷ τῆς λλάδας συμφέ- 
οοντι τειχίζοιεν τὴν πόλιν; apud utrumque ipse cum paueis 
alis legatus mittitur Lacedaemona; legitur apud Diodorum μετὰ 
μεγάλης σπουδῆς ὠχοδόμουν, in scholio 1. 12 τειχίζειν πάσῃ 
σπουδῇ τὴν πόλιν, apud Diodorum μὴ πιστεύειν κεναῖς φή- 
μαις, in. schol. 1. 25 μὴ ταχέως πιστεύει» xtÀ., apud Diodorum 
ἐγγυητὴν ἑαυτὸν παρεδίδου, in schol 1. 99 ὅμηρον ἑαυτὸν 
κατεπηγγείλατο. Accedit aliud. Nam si quaerimus, qua fan- 
dem re temporis mora efficiatur apud Ephorum, una ea exstat 
quod Lacedaemoniis persuadet Themistocles, ut legatos Athenas 
mittant, qui ibi retineantur, dum legati Athenienses a Lacedae- 
moniis absoluti sint. Quae mora cum apud scholiastam quoque 
inveniatur (ef. l 29: x&v» τούτῳ τριβήν τινα χρόνου ἐμ- 
z0L0r)!?), hic alteram eam habet, ut legatos soeios creatos sfa- 
tim seeum proficisci vetet Themistocles. Quod e Thuc. I, 89, 90 
haustum est, quamquam apud eum altero hoe dolo non id effi- 
citur, ut inde quoque temporis mora oriatur, sed ut '"Themisto- 
cles a Lacedaemoniis, muros aedifieatos esse cum cognoverint, 
reddatur civibus. "Thueydidem praeter Ephorum adhibitum esse 


19) Cf. Untersuch. üb. d. Quellen d. griech. τι. sizil. Gesch. bei Diod. 
B. XI—B. XVI, Kiel 1868 p. 1—71; quantum ad expeditionem Sieiliensem 
attinet, eius sententiam probavit Sternius, Philol. XLII p. 461 sqq. 

11). De quo aceuratissime egit iam Schmidtius l. a. II p. 32, minus 
recte Bauerus, Themistocles, Merseburg 1881, p. 108 adn. 3, qui quod 
dicit: ,Dass dieser (der Scholiast zu Aristoph.) aus einer zusammen- 
hüngenden Darstellung schópfte, lüsst sich noch erkennen: αἰνίττεται 
δὲ διὰ τούτου (poéta) τὴν ἱστορίαν Θεμιστοχλέους ὅτι τὴν πόλιν ἐτεί- 
χισεν, καὶ ταῦτα παρὰ γνώμην τῶν Πελοποννησίων ἀπατήσας αὐ- 
τούς χτλ."“, sine dubio falso intellexit verba x«i ταῦτα, quae non signi- 
ficant, id quod Bauerus videtur putare, ,auch hierin*, sed ,und dieses* 
nempe τὸ τειχίζειν — ,und zwar*. Cadit igitur eius sententia. 

15) Optime igitur explieatur id quod Schmidtius, l. a. p. 306, mi- 
ratur, quomodo factum sit ut apud solum scholiastam legeretur av 
τούτῳ — ἐμποιῶν, nempe quia solus eoniunxit duas diversas eausas, 
quarum alteram ab Ephoro, alteram a Thucydide sumpsit. 
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multis aliis similitudinibus patet, ut 1. 11 legitur: μὴ φειδομέ- 
rovg μήτε ἰδίου μήτε δημοσίου τινὸς οἰκοδομήματος, cf. 
'Thue. I, 90, 3. φειὸ, u. ἐ. u. δημοσίου οἰκοδομήματος, cum apud 
Ephorum (Diod. 40, 1) videatur exstitisse oor οἰκίας οὔτε T(- 
φου φειδόμενοι, deinde iis quae Lacedaemoniorum magistratui 
respondet "hemistoeles, ef. 1. 18sqq., Thuc. 90, 5, ubi illud x«t 
ϑαυμάζειεν ὡς οὔπω πάρεισι» congruit cum verbis καὶ ἤσχαλ- 
λεν ὅτι μήπω παρεγένοντο. Finis denique totius narrationis 
proxime ad 'Thueydidem accedit, ut videamus bonum grammati- 
eum, quem Didymum esse cap. I p. 238 verisimile reddidimus, 
duas narrationes in unam contaminavisse. 

Iam loquendi rationem quam Ephorus, Isoeratis discipulus, 
secutus est rhetorem sapere nos quoque e paucis fragmentis et 
Diodori narratione possumus cognoscere, de qua re cf. Volquard- 
senius, l. a. p. 648qq. Ad hane rem pertinet etiam numerorum 
quidam lusus aut pugnantium aut caesorum, qui cum, quod ad 
bellum Persieum attinet, ab Herodoto non soleat indicari, ἃ 
posterioribus scriptoribus plerumque inventus est et ita quidem 
inventus, ut auctorum ingenio placuit. lam eum Ephorum in 
his quaestionibus videamus uti arte quadam et consilio (ef. Vol. 
quardsenius 1. a. p. 65), si hanc argumentationem adhibueris ad 
Cornelii Nepotis Milt. cap. 4, ceteroquin Ephorum seeuti!?), ubi 
est: ,nulla civitas Atheniensibus auxilio fuit praeter Plataeenses, 
ea mille misit milites; itaque horum adventu decem milia armata 
completa sunt^, reete putabis Curtium II? p. 822 adn. 6 et Bu- 
soltium Il p. 73 adn. 1 indieasse hae in re Nepotem Ephorum 
secutum esse; qua eum re congruit complendi vocabulum ad 
eius loquendi rationem quam maxime idoneum, si quidem pro- 
bari potest non a Cornelio demum inventam esse hane vocem. 
Quod probare contingit sehol. Equit. 781 contemplanti: ἤαρα- 
ϑὼν τύπος τῆς Ἀττικῆς, εἰς ov ἐνώρμησαν Δᾶτις καὶ Ag- 
τάβαζος (scribe ρταφέρνης), Μηδικοὶ σατράπαι, πεμφϑέντες 
ὑπὸ Δαρείου βασιλέως καταδουλώσασϑαι τὴν “Ελλάδα. ἔνϑα 
συμβαλόντες αὐτοῖς οἱ ϑηναῖοι Μιλτιάδου στρατηγοῦντος, 
μόνων Πλαταιέων συμμαχησάντων αὐτοῖς χιλίοις ἀνδράσι 


13) Cf. praeter alios Endemannus, Beitr. z. Kritik d. Ephorus, Mar- 
burg 1881, p. 12. 
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xci οὕτω πληρωϑέντος τοῦ ἀριϑμοῦ τῆς Ἑλληνικῆς δυ- 
γνάμεως 1), τοῖς Ἕλλησι τῆς ἐλευϑερίας αἴτιοι κατέστησαν, 
μόνοι ἐξ ἁπάντων τῶν Ἑλλήνων τὸν πρῶτον τῶν Περσῶν 
διαφϑείραντες (se. στόλον, ut iam proposuit Dindorfius). 

Itaque etiam haee narratio ex Ephori hausta est libro XII 
(cf. Muellerus I, 264). Idem alia via potest probari. Iustinus 
enim 11, 9, 9, ubi legitur: instructis decem milibus civium et 
Plataeensibus auxiliaribus^, quamquam paullum mutavit numerum, 
quae res ex errore videtur orta esse, ab eodem fonte dependet 
quo seholium et Nepos. Atqui Iustinum in his narrationibus 
Ephorum eonsuluisse aliis causis probavit Volquardsenius, 1. a. 
p. 30sqq. p. 66. Ergo vel propterea scholium nostrum ad Epho- 
rum recedit. Iam alteram habes in scholiis numeri mentionem 
ad eandem pugnam pertinentis, nempe Nub. 986: τοὺς ἐν Maga- 
ϑῶνι τρωπωσαμένους τὴν Δαρείου στρατιὰν ἣν Δᾶτις ὁ 
τούτου στρατηγὸς ἤγαγεν οὐσαν περὶ πεντήκοντα μυριάδας. 
Nonne verisimillimum est a scholiasta, praesertim cum probaveri- 
mus unius (Didymi) laborem quam maxime esse cognoscendum in 
scholiis, eundem, qui antea in usum voeatus est, Ephorum ad- 
hibitum esse? Unde sequitur hune historieum eundem numerum 
exposuisse quem Pseudo-Plato in Menexeno p. 240 et Pseudo- 
Lysias in orat. funebr. 21. Sed diffieultatem hie oriri unusquisque 
facile intelleget, cum Nepos numeret 200000, Iustinus II, 9 
600 000 15), quorum utrumque ab eodem Ephoro dependere antea 
vidimus. Atqui neque inter se neque cum seholiasta con- 
sentiunt, ut mea ratiocinatio hie sola ea re adiuvetur, quod eum 
antea in eadem re Ephorum videamus esse usurpatum, probabile 
est eundem hic quoque adhibitum esse. Diversitas autem nume- 
rorum quomodo sit explicanda dici nequit: potuerunt Nepos ef 
Iustinus (Trogus) suo ex arbitrio aut alio auctore adiuti Ephori 
numerum commutare, potest etiam eogitari numerum in iis exem- 
plaribus, quae in manu haberent, fuisse corruptum. 


4) Addit Aldina: ὡς ἐξισωϑῆναι τὴν τῶν ᾿ϑηναίων δύναμιν 
τῇ Περσῶν, cui additamento sine dubio a Musuro ipso fieto aliquid 
auetoritatis tribuit Campeius, De pugna Marathonia, Gryphisw. 1867 
p.12, qui non minus falso credidit p. 13 corruptum illud Ἰρτάβαζον 
ad singularem ostendere fontem. 

15) Cf. Campeius, l. a. p. 11. 12. 
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Deinde hue pertinet schol. Equ. 886 (ef. Suid. ἀνεῖλε) et 
Equ. 1044, ubi de oraeulo ante proelium Salaminium dato sermo 
fit. Adseripta sunt ad Equ. 886 scholia duo: I 1. 1—6: ... ὃ 
Θεμιστοκλῆς σαφηνίσας ϑηναίοις τὸν δοϑέντα χρησμόν" 

τεῖχος Τριτογενεῖ ξύλινον διδοῖ εὐρύοπα Ζεύς. 
ἄλλων γὰρ ἄλλα λεγόντων Θεμιστοκλῆς ἔφη τὰς τριήρεις 
λέγειν ξύλινον τεῖχος, II 1. 6—9 ubi fere idem affertur atque 
in schol. Equ. 814. Deinde schol. Equ. 1040: οὗτος ὁ χρησμὸς 
ἐπιόντος τοῦ βαρβάρου ἐδόϑη. ἀγνοούντων δὲ αὐτῶν καὶ 
βουλομένων ξυλίνῳ τειχίσαι τὴν πόλιν τείχει Θεμιστοκλῆς 
ὃ στρατηγὸς νοήσας τὸν χρησμόν, εἶπε τεῖχος τὰς ναῦς λέ- 
γειν" ἔστι δὲ ὃ χρησμός" κτλ., quod cum maiore e parte eum 
schol. Equ. 886 consentiat, alia pauea affert, quae ibi non ex- 
síant, ut utrumque ad veterem videatur commentarium recedere 
ad Equ. 1040 rem paullo uberius explieantem. Iam unde haee 
sumpta sunt? Herodotus plures a seholio habet dissimilitudines, 
quam ut usurpatus esse possit Apud quem VII, 141 duae de 
oraeulo proferuntur sententiae, una τῶν χρησμολόγων, qui in- 
tellegi τὸ» φραγμόν arcis putant, altera eorum qui naves putant 
esse murum ligneum, quibus eum illi opponant oraculi versum 
postremum ὦ ϑείη Σαλαμίς xtA., quo eum Athenienses apud 
Salamina eladem aecepturos esse patefieri arbitrentur ineptum 
esse de navibus cogitare, Themistocles in publieum progressus 
assentitur propter ipsam illam vocem $'eí7 (i. e. diva), qua non 
Athenienses sed barbaros clade affectum iri probetur. Vides 
igitur totius narrationis sensum adeo esse commutatum, ut hae 
mutationes a seholiasta aut grammatico ortae esse nequeant, 
immo alium fontem adhibitum esse et eum quidem qui Herodoti 
narrationem simpliciorem reddiderit elueeat. Quem esse Ephorum, 
qui historiam huius temporis in universum Herodoto debet!) 
perse probabile fit, cum antea eundem in his rebus gestis nar- 
randis videamus adhibitum. Ad eundem pervenimus alia via. 
Idem enim exstat apud Plutarehum vit. Themist. eap. 10: . . λέ- 
yov μηδὲν ἄλλο δηλοῦσϑαι ξύλινον τεῖχος ἢ τὰς ναῦς, apud 
Polyaenum I, 30, 1, qui vel proprius ad scholium accedit nisi 
quod reetius pro πόλιν legitur ἀκρόπολιν: oi μὲν ἄλλοι ϑη- 
19) Quod praeter alios probavit Bauerus, Jhrbb. f. Philol. Suppl. X 


p.281sqq. et Themistocles p. 96 sqq. 
21* 
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γναῖοι τὴ» ἀκρόπολιν ἠγόρευον, Θεμιστοκλῆς δὲ τὰς τριήρεις 
ἐπιβαίνει», ὡς ταύτας οὔσας τὸ ξύλινον τεῖχος τῶν ἄϑη- 
γαίων; cf. porro Nepos Them. 2, Iustin. 11,12. 14. Qui omnes 
ad unum eundemque fontem referuntur. Quem esse Ephorum 
docuerunt, quod ad Polyaenum attinet, Schirmerus et Melberus, 
ad Plutarehum Albrachtius.!?) Restat oraculum. Cuius unum 
tantum versum habes in schol Equ. 886 et eundem in eod. V 
— in hk omnino desunt scholia ad longe maximam partem Equi- 
tum — schol. Equ. 1040, eum hie additi sint quinque alii, quam- 
quam quibus eodieibus hi exhibeantur non posse intellegi e 
seholiorum editionibus quam maxime dolendum est. Etenim ut 
unus ille versus utique congruit cum versu Herodoteo sexto 
(VII, 141), ita alii praebent non paucas differentias, quibus differt 
scholium non solum ab Herodoto, sed ab omnibus aliis quiceum- 
que has oraculi partes exhibent.) Qua re probatur scholiastam 
habuisse propriam recensionem oraculi quinque illorum versuum 
neque eam aut ipsam bonam aut accurate transseriptam. lam 
eum videamus Polyaenum unum tantum versum exhibere, eum- 
que idem versus unus et in schol. Equit. 886 et 1046 (cod. V) 
exstet, alii autem tam prave sint traditi, hos puto a scholiasta 
quodam recentiore esse additos, de qua re eertius auderem iu- 
dicare si scirem, qui codex (num fortasse sola Aldina) exhibeat 
hos versus.!?) 

Schol. Ach. 850: ὡσεὶ ἔλεγεν ,0 περιφόρητος Ἀρτέμων“, 
ἀπὸ τῆς παροιμίας ἧς μέμνηται καὶ ἀναχρέων DA δυνε- 
χρύνισε δὲ τῷ δικαίῳ Ἀριστείδῃ οὗτος ὃ Ἀρτέμων ὃς ἢν 
ἄριστος μηχανητής. διὰ δὲ τὸ χωλὸν αὐτὸν εἶναι, ὅπου ἂν 
κατειλήφει πόλεμος καὶ χρεία μαχανῆς ἦν ἐπὶ τὸ τεῖχος κατα- 
βληϑῆναι ἢ τὸ τοιοῦτον, μετεπέμποντο αὐτὸν φερόμενον. 


1ὺ Cf. Schirmerus, Ueber die Quellen des Polyaen: Progr. Eisen- 
berg. Altenburg. 1884, p. 6—11, et Melberus, Jahrbb. f. Phil. Suppl. XIV 
p.433. 434. Ceterum ad suum Stesimbrotum rem refert Schmidtius, 
1-8 IL 319159355: 

'5) Cf. Anthol. Pal. XIV, 93; Euseb., Praep. evang. V, 24; Suidas 
8. V. ἀνεῖλεν, qui hie non exseripsit scholium Arist.; Aristid. II, 279; 
schol. recentissimum Aeschyl. Pers. p. 420 Dind.; schol. vet. ad Ly- 
cophr. Alex. p. 193 (Kinkel); Tzetzes ad Lycophr. 1432. Cf. de tota 
hac re Hendessius, Orae. graec., Halis 1877 no. 112 p. 67. 

1) Cf. Zacherus 1. a. p. 709. 713. 
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ἀπὸ τούτου οὖν ἡ παροιμία. καὶ πάντες οἱ σοφοὶ περιφύ- 
ρητοι καλοῦνται. Scholii tenor sine dubio aliquanto obscuratus 
est; elucet enim de duobus Artemonibus sermonem fieri, primum 
de Anaereonteo, quo factum est, ut ἐπὶ καλοῦ καὶ ἁρπαζομέ- 
rov πρὸς πάντων» παιδός dictum sit proverbium, deinde de 
artifice illo sapientissimo qui primus invenisse dieitur machinas 
ad obsidionem pertinentes, ita ut de unoquoque homine sapienti 
adhibitum sit. De duobus olim hic distincte exposuisse Didy- 
mum (cf. p. 233) probatur proverb. append. IV, 32 (B).?) Iam 
unde hausit Didymus? Potuit ex proverbiorum aliquo eorpore 
rem sumere, sicut Crusius, l. a. p. 147, ad Demonem eam rettulit. 
Sed eum apud Plutarchum Periel. 27 legatur: ἔφορος δὲ καὶ 
μηχαναῖς χρήσασϑαι τὸν Περικλέα τὸν καινότητα ϑαυμά- 
σαντα, oréuoroc τοῦ μηχανικοῦ παρόντος, ὃν χωλὸν ὄντα 
καὶ φορείῳ πρὸς τὰ κατεπείγοντ ατῶν ἔργων προσκομιζό- 
uevor ὁνομασϑῆναι Περιφόρητον (cf. Muellerus, Frg. h. gr. I 
p. 265), eumque a Didymo Ephorum adhibitum esse antea vide- 
rimus, vel inde probabile fit hoe quoque scholium ad Ephorum 
recedere. Accedit aliud. Contra Ephori enim sententiam pugnat 
Plutarehus Heraelidis Pontici auctoritate nisus, qui maiorem 
natu esse Artemonem Anacreontis carmine probat, unde patet 
non multos historicos, certe neminem eorum quos eap. XXVIII 
de eodem bello affert agentes, de Artemonis cognomine dixisse, 
quod si faetum esset profecto non tantopere contra Ephori 
narrationem nisus esset. lam verba scholii ipsa quodammodo 


30) Anaereontis fragmentum servatum apud Athen. XII, 533 e: 
Záv9g δ᾽ Εὐρυπύλῃ μέλει 
ὃ περιφόρητος ἠρτέμων 
(cf. Bergkius III? p. 261), quamquam plane aliam hie profert explica- 
tionem a Chamaeleonte petitam: διὰ τὸ τρυφερῶς βιοῦντα περιφέρε- 
σϑαι ἐπὶ κλίνης. Videtur Anacreon sensu etiam proprio dixisse ὁ 
περιφόρητος Ἀρτέμων de Artemone, qui, cum antea miserrimo vivendi 
modo uteretur, mutata fortuna nisi eurrieulo aut lectiea vectus in pu- 
blieum non prodiret; deinde forte accidit ut artifex Artemon et gloria 
excelleret et quia pede claudus erat sella cireumferretur, qua re fae- 
tum est, ut memores dicti Anacreontis homines ioco quodam quam- 
quam alio sensu ei nomen περιφόρητος indiderint. Ceterum de eodem 
Artemone cf. Plin. H. N. VII, 202, XXXIV, 56; Wold. Ribbeckius in 
edit.; Riehterus 1. a., Progr. II p. 14. 
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hanc opinionem adiuvant. In quo corrupta esse χαὶ χρεία μῆ- 
χανῆς zv ἐπὶ τὸ τεῖχος καταβληϑῆναι mihi constat. Nam 
quid sibi volunt machinae in murum deiectae? Immo facile sa- 
natur loeus si scribitur . . ἐπὶ τῷ τὸ τεῖχος καταβληϑῆναι, 
i. e. u£ murus deiceretur, quae si eum Diodoro XH, 28, 3 xci 
ταῖς μηχαναῖς καταβαλὼν τὰ τείχη ad Ephorum seeundum 
Volquardsenium recedente comparas, tantam inter utrumque 
habes similitudinem, «ut vel propterea Ephorum adhibitum 
esse credas. 

Deinde hie afferantur scholia Equit. 84, quae quam inter 
se habeant necessitudinem iam antea vidimus. Quae scholia cum 
Aristodemi eap. X, 1. 4. 5 (ef. Muellerus, Frg. h. graec. V p. 12. 
13) tam arte congruunt, ut dubitari non possit, quin ad eundem 
fontem recedant hae duae narrationes; quin etiam Wachsmuthius 
Aristodemum partem ipsius scholii excerpsisse putat, quae 
opinio ab Hieckeio probata, eum Sehaeferi, Buecheleri, Meynckei, 
Maehlyi, Prinzii, Matthiaei, Muelleri?!) disputationibus probatum 
sit, id quod negavit Waehsmuthius, genuinum esse librum 
stare non potest. Differunt in ea sola re, quod Aristodemus, : 
ut Diodorus (Ephorus) XI, 19, 6, Themistoclem per nuntium re- 
gem faeit edocentem Graecos pontem esse rescissuros, scholiastes 
contra ut Herodotus VIII, 108. 109 eos dicit a duce prohibitos 
esse ne hoe facerent, quae res deinde regi nuntiata esset. Haec 
igitur narrationis pars e complurium sententiis, ut videbimus com- 
pilatae, ab Herodoto videtur dependere. Sed iam quaerentibus 
qui tandem fons principalis sit, res facile esset comparata, si 
quod Plutarchus dieit Them. cap. 2Y ad scholium posset ad- 
hiberi, Ephorum, Dinonem, Clitarehum, Heraelidem, alios ad Xer- 
xem eum venisse narravisse, TThucydidem, Charonem ad Arta- 
xerxem; sed huie rei, cui Bauerus, l. a. p. 116, maximam aucto- 
ritatem tribuit, non nimiam fidem esse habendam Schmidtius, 


39) Persaepe ad verbum eadem exhibent, ut Aristodemum e 
scholio liceat emendare. 

31) Of. Wachsmuthius, Mus. Rhen. N. F. XXIII p. 310; Hieckius, 
Zeitschr. f. d. Gymmnasialw. 1868 p. 735; Schaeferus, Jahrbb. f. Phil. 
XCVII p. 532; Buechelerus, ibidem p. 237; Meynkeius, ibidem p. 884: 
Prinzius, ibidem CI p. 193; Maehlyus, ibidem CIII p. 447; Matthiaeus, 
Das Fragm. des Aristodem., Jena 1874; Muellerus, 1. a. p. XXII sqq. 
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l. a. I p. 218, II p. 1583, probavit duas ob causas, quia revera 
Xerxe vivo in Asiam íransiisse sed eo mortuo ad Artaxerxem 
venisse videretur, et quia auctorum aliquis nominibus omissis 
dieere potuisset nihil nisi βασιλέας, unde error facile nasci 
potuisset. Aecedit quod scholii auctor ipse, quem Didymum esse 
antea probabile reddidimus, nomen alii fonti, alii rem ipsam de- 
bere potest. Ergo haec res nihil potest probare. Iam ut ad 
scholium accedamus neque totum neque, id quod voluit Bauerus?), 
initium e Thucydidis narratione haustum est, quamquam hunc 
consultum esse statim videbimus. Nam id quod apud Aristo- 
demum deest eundem fontem secutum: 1. 36sqq. oí δέ φασιν 
ὅτι συνειδὼς ὃ Θεμιστοκλῆς οὐχ οἷός τε ἢ» διαπράξασϑαι 
τῷ βασιλεῖ ἅπερ ἐπηγγείλατο οὕτως ἐπὶ τὴν τοῦ ϑανάτου 
αἵρεσιν παρεγένετο haustum est e Thuc. 1, 138, 4: λέγουσι δέ 
τινες καὶ ἐχούσιον φαρμάκῳ ἀποϑανεῖν αὐτόν, ἀδύνατον 
γομίσαντα εἶναι ἐπιτελέσαι βασιλεῖ ἃ ὑπέσχετο. Alia quae 
de morte proferuntur certe non a Thucydide orta sunt, qui eum 
aegritudine mortuum dicit; ea autem quae antecedunt quamquam 
multis rebus eum eo consentiunt tamen non ad eum referam, 
eum pauca exstent quae ab eo diversa sunt. Ut verborum qv- 
γαδευϑεὶς ὑπὸ τῶν Αϑηναίων ἐπὶ προδοσίας αἰτίᾳ ψευδεῖ 
ne vestigium quidem exstat apud Thueydidem (cf. 1, 135, 2), 
deinde ordo rerum in Persia a Themistocle gestarum paullo di- 
versus exhibetur, cum apud Thucydidem iam antequam linguam 
barbaram didieit benefieiorum regi memoriam revocet; denique 
ne propter haec quidem benefieia ab Artaxerxe urbibus eum 
donatum esse historieus auctor est, sed in fine demum totius 
narrationis (138, 5) haec res eommemoratur. Quam ob rem 
nihil nisi una illa sententia et Artaxerxis nomen, si quidem 
Plutarcho tantum tribui vis auctoritatis, Thueydidi debetur. Iam 
ad cognoseendum fontem narrationis duabus rebus adiuvamur. 
Nam primum quidem vel leviter scholia perlegenti in utroque 
oeeurrit rhetorices quidam color, ut l. 30: εἰ δι’ αὐτὸν co- 
ϑέντες Ἕλληνες, δι αὐτοῦ δουλεύσουσι βαρβάροις aut 1. 4: 
xci διὰ ϑανάτου (nam sic puto esse scribendum, non μετὰ 
ϑάνατον quod sensum non praebet) τὸν» μισοβάρβαρον ἐνδει- 


32) ]. a. p. 122 adn. 1. 
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χρνύμενος τρόπον, ut ab historieo artis rhetorieae studiosissimo 
dependere scholium elueeat. lam quaerentes quis tandem eorum 
historieorum, quos Didymus in usum vocavit aut vocare potuit, 
huie rei indulserit, ultro in Ephorum incidemus, Isoeratis disei- 
pulum, quem tali loquendi ratione usum esse docuit Volquard- 
senius.?) Deinde autem ad eundem alias ob eausas dueimur. 
Etenim quod legitur apud Plut. De Herod. malign. p. 855 F: 
ὥσπερ ἀμέλει περὶ Θεμιστοκλέους Ἔφορος uiv εἰπὼν ὅτι 
τὴν Παυσανίου προδοσίαν ἀνέγνω καὶ τὰ πρασσόμενα πρὸς 
τοὺς βασιλέως στρατηγούς" ἀλλ᾽ ovx ἐπείσϑη οὐδὲ προσεδέ- 
ξατο χοινουμένου καὶ παρακαλοῦντος αὐτὸν ἐπὶ τὰς ἐλπί- 
δας (ef. Muellerus I, 265) plane congruit eum scholii 1. 293 ἐπὶ 
προδοσίας αἰτίᾳ ψευδεῖ. Deinde Diodori narrationem XI, 57. 
58, quam Volquardsenius, a Bauero l. a. p. 117 comprobatus, 
optimo iure ad Ephorum rettulit (l. a. p. 57) comparantes maxi- 
mas videbimus similitudines. Legitur cap. 58, 3 — et tali con- 
gruentia rei quae ad narrationem ipsam non nimii est momenti 
optimum paritur documentum — ror δὲ Θεμιστοκλέα διὰ τῆς 
ἰδίας τελευτῆς ἀπολογίαν ἀπολιπεῖν καλλίστην ὅτι καλῶς 
ἐπολιτευϑὴ τὰ πρὸς τοὺς Ἕλληνας fere eundem in modum ae 
schol. l. 4 xai κτλ., deinde in eadem paragrapho: σφαγιασϑὲν- 
τος δὲ ταύρου .. τὸν Θεμιστοκλέα κύλικα τοῦ αἵματος πλη- 
ρώσαντα ἐχπιεῖν παραχρῆμα τελευτῆσαι, cf. schol. 1. 32 sqq.?4), 
denique 57, 6 ὃ δὲ βασιλεὺς περιχαρὴς γενόμενος .., cf. |. 51, 
αὖ utrumque et Didymum et Aristodemum?^) ex Ephori libris 
ut fonte principali hausisse putem; adhibuit grammaticus praeterea 

?3) ]. a. p. 47 Sqq., 64 sqq. 

?^*) Ubi eum Diodorus qua occasione sacrifieium factum esset 
memoriae tradiderit, Didymus et Aristodemus pro x$Au« melius φιά- 
λὴν (pateram) exhibent. Ceterum de morte tauri sanguine bibito 
effecta ef. Roscherus, Jahrbb. f. Phil. CXXVII p. 123. 

35) Quod ad Aristodemum attinet iam alii, Schaeferus, 1. a. p. 81, 
Buechelerus, l. a. p. 240, eum praecipue Ephoro usum esse probaverunt, 
cum Prinzius, l. ἃ. p. 193, et Matthiaeus, qui errat, quod ea, quae 
Suidas praebet s. v. Θεμιστοχλῆς artic. Il, ex Aristodemo hausta esse 
putat — immo e scholio transscripta sunt — fontem sumant quem 
dieunt mediarium; Muellerus autem frustra contra utramque sententiam 


nititur ex libro eum hausisse ratus auetoris, Philippo, Amyntae f., 
coaevi fuco oratorio tincto, 
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Thucydidem et Neanthem ef. 1.53 (cf. Muellerus, Frg. h. gr. III 
p. 3); quae autem sub fine de sepultura dicuntur, quae similitu- 
dinem quandam habent cum iis quae Plutarchus de Thesei fine 
narrat, possunt ex eiusdem Neanthis hellenieis fluxisse; certe 
non ab Ephoro nata sunt, eum 'Themistoclis sepulerum primum 
Diodori Periegetae aetate Athenis demonstraretur (ef. Sehmidtius, 
l. a. II, 160). 

Ad eundem Ephorum puto referri posse schol. Equit. 660, 
ubi duo habes seholia ab eodem communi fonte dependentia, 
quorum alterum melius rem servavit 1. 118qq.: ἐξ ἱστορίας. 
Καλλίμαχος ὃ πολέμαρχος λέγεται εὔξασϑαι τῇ Ἀρτέμιδι το- 
σαύτας βοῦς ϑῦσαι ὅσους ἂν φονεύσῃ βαρβάρους ἐν Μίαρα- 
ϑῶνι. ἐπειδὴ δὲ πολλοὶ ἐφονεύϑησαν, μὴ δυνάμενος τοσαύ- 
τας βοῦς ϑῦσαι ἔϑυσε χιμαίρας. Invenis hane rem praeterea 
apud Xenoph. Anab. ΠῚ, 2, 12 a scholiasta discrepantem, apud 
Plut. De malign. Herod. XXVI, 7 p. 862, qui idem narrat quod 
Xenophon, apud Aelian. V. H. 1I, 25: καὶ ϑηναῖοι δὲ τῇ :1γρο- 
τέρᾳ ἀποϑύουσι τὰς χιμαίρας τὰς τριαχοσίας κατὰ τὴν 
εὐχὴν τοῦ Μιλτιάδου ὁρῶντες τοῦτο, ubi numerus 300 (T) 
fortasse corruptus est e Xenophontis 500 (Φ). Quibus cognitis 
ut non nimis arduum est ceteros omnes ad Xenophontem re- 
ferre (cf. vocem ἀποϑύδει» omnibus communem), solus stat scho- 
liastes, cum et Callimachum exhibeat eum qui nuncupaverit et 
solverit votum et votum ipsum eommutíaverit, non pro tot ca- 
pellis quot hostes eecidissent 500 quotannis eaesas esse exhibens, 
sed pro bobus semel capellas. Bene igitur Lugebilus?5), quia 
Callimachus polemarchus diceretur votum nuneupasse, e bono 
fonte haustam esse hane narrationem dixit, eum polemarehi 
esset tale votum nuncupare; non idem de aliis scholii partibus 
valet. Nam cum ab Herodoto VI, 114, aliis certiores fiamus in 
pugna mortuum esse Callimachum, non potest idem votum sol- 
visse, sed hoe scholiastae errori tribui potest aut inde natum 
est, quod unum e paucis muneribus erat, quae posteriore etiam 
tempore polemareho servata sunt, ut Agroterae sacrifieio prae- 
?5) Of. Jahrbb.f Phil. Suppl. V p. 645, quamquam quod inde se- 
qui putat summum imperium in proelio tenuisse Callimachum, recte 
refutavit Muellerus-Struebingius, Jahrbb. f. Phil. CXIX p. 441 adn., cf. 
Busoltius, l. a. I1. p. ΤΊ adn. 2. 
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esset. Deinde autem quod Dianae ab initio boves votae esse 
dieuntur, ne hoe quidem verum videtur esse, cum tale sacrificium 
omnino a cultu Agroterae abhorreat, cui apud Spartanos quoque 
ante proelium capella saerificabatur (cf. Xen. Hell. IV, 2, 20; 
Resp. Lae. XIII, 8). Quibus rebus cognitis qui sit fons quaeri- 
tur, de quo nisi ex analogia, ut ita dieam, iudicari non possit; 
etenim cum Xenophon de hac re non consultus sit, cumque alia 
scholia quibus de his temporibus agatur ad Ephorum referantur, 
eidem hane de Callimacho saerificium ante pugnam Marathoniam 
nuncupante narrationem tribuendam puto. 

Eidem tribuo alteram partem schol. I Nub. 64 (ef. p. 271) 
ad lemma Καλλιπίδην (quod excidit): ἐπεὶ xci Καλλίας ὁ óc- 
δοῦχος ὁ ἐν τῇ ἱερᾷ στολῇ προσελϑὼν ἐπὶ τὴν μάχην εἰς 
Μαραϑῶνα καὶ ἀριστεύσας κατὰ τῶν βαρβάρων τρὶς Ὀλύμ- 
ate νικήσας ἅρματι τὸν υἱὸν ἐκάλεσεν Izxzóvixor (hucusque R)* 
λέγεται δὲ τοῦτον πλουτῆσαι (e coni. Palmerii, l. a. p. 730) μά- 
λιστα, αἰχμαλώτου τινὸς £v τῇ μάχῃ τῶν βαρβάρων zQoo- 
ελϑόντος αὐτῷ καὶ μηνύσαντος ϑησαυρὸν ἐπὶ μισϑῷ ὃν καὶ 
αὐτὸν ὕστερον» ἀπέχτεινεν 0 Καλλίας. Cuius narrationis apud 
Herodotum ne vestigium quidem exstat?'"); exstat paullum mu- 
tata apud Hesychium et Suidam s. v. λαχχοπλοῦτον», quorum 
uterque sine dubio ad comieum spectat, ut ex commentario quo- 
dam vocem A«xxozAovtor explicante aut e lexico comico haec 
sumpta sint. Haee igitur nihil afferunt ad nostrum locum.  Maio- 
ris momenti est quod eadem res legitur apud Plutareh. Aristid. 
eap. 5: ὧν ἢν Καλλίας ὁ δᾳδοῦχος. τούτῳ γάρ ttc, ὡς ἔοικε, 
τῶν βαρβάρων προσέπεσε οἰηϑεὶς βασιλέα διὰ τὴν κόμην 
καὶ τὸ στρόφιον εἶναι. προσκυνήσας δὲ καὶ λαβόμενος τῆς 
δεξιᾶς ἔδειξε πολὺν» χρυσὸν ἐν λάκκῳ τινὶ κατορωρυγμένον. 
ὁ δὲ Καλλίας ὠμότατος ἀνϑρώπων καὶ παρονομώτατος γε- 
νόμενος τὸν μὲν χρυσὸν ἀνείλετο, τὸν δ᾽ ἄνϑρωπον, ὡς μὴ 
χατείποι πρὸς ἑτέρους, ἀπέχτειγεν. ἐκ τούτου φασὶ καὶ 
λαχχοπλοῦτον» ὑπὸ τῶν κωμικῶν» κτλ., quam narrationem 

51) Apud quem quod VI, 122 in eapite a recentiore quodam im- 
misso (cf. Steinii edit. maior.) de Calliae secundi vietoriis legitur, eave 
ne cum Petersenio, l. a. p. 39 adn. 1 ad hune translatum putes, quod 
faeere vel propterea vetamur, quia eum neque semper Olympiae neque 
ter primam palmam reportasse illie legimus, 


323 


eum scholio comparanti, cum Plutarchum ipsum adhibitum esse 
ne vestigium quidem supersit, immo si probantur quae in cap. I 
exposui, eogitari non possit eum usurpatum esse, ad eundem 
fontem quo scholium recedere apparebit, eum et quae de 
furto Calliae dicta sunt congruant et quae leguntur de eius 
habitu. Ut igitur reete dicit Muellerus-Struebingius?5) hanc 
historiam inventioni deberi, cave ne a Plutarcho eam putes 
esse inventam. Exstat enim idem apud Aristodem. XIIL 2 
(Muellerus, 1. a. V p. 15) καὶ στρατηγὸν αἱροῦνται Καλλίαν 
τὸν ἐπίκλην Παχκοπλοῦτον, ἐπεὶ ϑησαυρὸν εὑρὼν ir Maga- 
ϑῶνι ἀνελόμενος αὐτὸν ἐπλούτησεν. Hae praeter Suidae 
et Hesychii loeos solae sunt huius rei mentiones. lam unde 
haustae sunt? In seholiis de his rebus ad bellum Persicum per- 
tinentibus praeter Herodotum Ephorus consultus est; ab eodem 
Aristodemum pendere ante exposuimus (ef. p. 320). Plutarehum 
denique in vita Aristidis Roseius??), cum eap. 8—10 ad Epho- 
rum recederet, cap. 1— ?, 22, 24 ὃ 4—27 credit usum esse 
seriptore quodam, qui Panaetii aetate posterior esset et exeunte 
saec. II a. Chr. n. vixisset, quem propter contemplationes de 
hominum moribus hic exstantes et cogitationes in universum 
tendentes peripatetieum esse putat; quod quam vanis nitatur ar- 
gumentis per se apparet, praesertim eum unusquisque statim 
quaerat, a quo tandem ignotus hic homo pendeat. Immo propter 
ea quae exposui ad Ephorum totam hane de Callia narrationem 
referam, praesertim eum amaverit hie scriptor comoedias in 
usum vocare.??) 

Denique schol. III Pac. 289 l|. 47—50. Iam antea vidimus 
schol. Pac. 289 fere omnia ad Didymi commentarium recedentia 
huius grammatici inventioni deberi, nullo libro historico adiuti; 
unum aliter comparatum est, tertium, quod quamquam et ipsum 
poétae verba falso interpretatur necesse est ad bonum fontem 
recedat. Sunt verba haec: 4ᾶτις τῶν ἐν ὲ)αραϑῶνι παρα- 
ταξαμένων ϑηναίοις στρατηγὸς Δαρείου 0r φασι» ἀντι- 
ποιήσασϑαι τῆς Ἀττικῆς ὡς ἰδίας. ἀπὸ Μήδου γὰρ τοῦ Μη- 
δείας καὶ Αἰγέως ἐδόκει εἶναι, quae narratio tam singularis 


?5) Cf. l. a. p. 446 adnot. 
39) Cf. De Plut. Aristid. font., Gotting. 1874, p. 5— 9; ef. p. 18. 
80) Quod exposuit praeter alios Ruehlius, 1. a. p. 672. 
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reeurrit apud Diod. l. X Oxcerpt. Vatie.: ὅτι Δᾶτις ὃ τῶν IHege 
σῶν» στρατηγός, Mijóoc ὧν τὸ γένος καὶ παρὰ τῶν προγό- 
ror παρειληφὼς ὅτι Μήδου τοῦ συστησαμένου τὴ» Μηδίαν 
ἐΙϑηναῖοι κατεστησαν ἀπόγονοι, ἀπέστειλε πρὸς τοὺς A83 
ναίους εἰπεῖν ὡς πάρεστι μετὰ δυνάμεως ἃ «ἁπαιτήσων τὴν ἀρ: 
χὴν τὴν προγονικῆν. Μῆδον γὰρ τῶν ἑαυτοῦ προγόνων 
πρεσβύτερον 4Δᾶτι»] γενόμενον ἀφαιρεϑῆρναι τὴν βασιλείαν 
ὑπὸ τῶν ᾿ϑηναίων καὶ παραγενόμενον εἰς τὴν Ἀσίαν χτί- 
σαι τὴν διηδίαν κτλ.3})} Iam eum Volquardsenius l. a. proba- 
verit inde a libro XI a Xerxis expeditione initium capiente Epho- 
rum quam latissime adhibitum esse, quid verisimilius est quam 
libri X quoque quae ad bellum Persieum pertineant ab eodem 
Ephoro pendere, ut ad Ephorum recurrat etiam scholium, quem 
saepius de ipsis his rebus Persieis videmus 'consultum esse? 
Quae cum ita se habeant, causam quoque eur Medus Athenien- 
sium olim appeteret imperium, nempe quod Aegei et Medeae 
filius erat — cuius rei apud Diodorum me vestigium quidem 
exstat —, ad eundem Ephorum referemus, ut per hoc scholium 
stet Decharmeii sententia??) duo solum inveniri scholia Aristo- 
phanea dieentis quibus ipse Apollodorus esset adhibitus (schol, 
Nub. 1063 et Ran. 1238); nam haec quoque res narratur ab 
Apollodoro I, 9, 28. 2. 

Theopompus Chius (cf. Muellerus, Frg. h. gr. I p. LXV; 
p. 218 846.) in iis scholiis quibus res gestae exhibentur perraro 
adhibitus est. 

Commemoratur: 1) schol. Ach. 6: ἐξημιώϑη γὰρ o Κλέων 
πέντε τάλαντα διὰ τὸ ὑβρίζει». τοὺς ἱππέας. παρὰ τῶν γ)- 
σιωτῶν» ἔλαβε πέντε τάλαντα ὁ Κλέων ἵνα πείσῃ τοὺς A9 
»αίους χουφίσαι αὐτοὺς τῆς εἰσφορᾶς. αἰσϑανόμενοι δὲ oí 
ἱππεῖς ἀντέλεγον καὶ ἀπήτησαν αὐτόν. μέμνηται Θεύπομπος. 
2) schol. Ei 266: Θεόπομπος ἐν δεκότῳ Φιλιππικῶν q- 
σιν ὅτι οἱ ἱππεῖς ἐμίσουν αὐτόν. προπηλακισϑεὶς γὰρ ὑπ᾽ 
αὐτῶν καὶ παροξυνϑεὶς ἐπετέϑῃ τῇ πολιτείᾳ καὶ διετέ- 
λεσεν αὐτοὺς χακὰ μηχανώμενος. κατηγόρησεν γὰρ αὐτῶν 
ὡς λειποοτρατούντω» (cf. Muellerus frg. 101: I, 294), unde 

?) Praeterea brevis huius rei mentio exstat apud Herod. VI, 94; 


VII, 62 et Pausan. II, 3, 8. 
?) Cf. Révue de philologie VIII p. 129. 130. 
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simul patet Aceh. quoque illud scholium e libro decimo et ex 
illa quidem parte, eui speciatim inscriptum erat περὶ τῶν δη- 
peyoy0r' esse haustum (ef. Muellerus frg. 100). Ad eandem 
rem pertinent 3) sehol. Ach. 8 de quo iam vidimus, 4) schol. 
Equit. 247, 5) schol. Equit. 630, e poétae ipsius verbis haurientia, 
denique 6) hypoth. equit. p. 32 b l. 23: ὁ δὲ χορὸς τῶν ἱππέων 
ἐστίν, οἱ xol ἐζημίωσαν τὸν Κλέωνα πέντε ταλάντοις ἐπὶ 
δωροδοχίᾳ ἁλόντα, quae verba idem exhibent quod schol. Ach. 6. 
Habemus igitur duo Theopompi fragmenta; oritur quaestio, quid 
tandem in his fragmentis dicatur, quousque pertineant.  Pleri- 
que enim homines doeti, inter hos dubitanter Droysenius, 
Kockius??), alii; bona eum fide ea quae seholiastae adnotant ut 
recte dieta et vere 'Theopompea aeceperunt. Aliter censuit 
Muellerus-Struebingius?!), qui quattuor praecipue nititur eau- 
Sis. 1) Cum proprium non sit Aristophanis hominis cuiusdam 
vitium semel tantum irridere, Cleonem autem ἃ iudicibus 
largitionis esse invietum nullo alio loeo nisi Ach. 6 inveniamus, 
immo ne ibi quidem inveniamus, ubi quam maxime exspectamus 
Nub. 5818qq., omnino verisimile non est eum re vera criminis; 
euius hie aecusetur, esse convietum. 2) Non potest esse con- 
vietus; etenim si quis peculatus convictus erat, aut mortis aut 
deeuplae pecuniae et capitis deminutionis maximae damnabatur. 
Lex autem, qua minui iuberetur multa aut removeri deminutio, 
nisi a sex milibus Atheniensium opertis tabulis agentibus per- 
missum erat, ne ferri quidem potuit. Quod faetum esse cum 
nullam habet verisimilitatem, tum, si faetum esset, causa omnino 
non essef, eur gauderet poéta, immo vero aperta clades fuisset 


33) [lle in introduet. vers. germanice? p. $4; hie in introduet. 
edit.3 S 23. 

*:) Cf. Aristophan. τι. d. histor. Kritik 119 sqq. Singulorum de 
loco Aristophaneo sententias afferre meum non est; vides breviter 
eas allatas apud Gilbertum, Beitrüge ete. p. 140 adn. 1. Equidem ne- 
que M.-Struebingii probo sententiam, cum negem eo tempore iam ex- 
stitisse ταμίαν τῆς κοινῆς προσόδου, cuius ante Euclidem ne vestigium 
quidem apparet, neque quod novissime Luebkeius proposuit, 1. a. p. 17; 
qui eum seholio fidem habeat, id quod po&ta narrat v. 5. 6 re vera in 
scena — in Babyloniorum fabula — putat gestum esse, ut Cleon in 
scenam iuduetus equitum opera quinque talenta evomuerit, unde Theo- 
pompus historicus rem hauserit, 


equitum. 3) Qua vice equites in hae re funeti sint non intelle- 
gitur: alii putant aecusantium, alii iudieum: neutrum quasi 
collegium facere potuerunt. 4) Denique Theop. fragm. non earet 
suspleione, eum longe absit ab huius hominis diligentia cum 
rerum narrandarum tum sermonis iudicialis. Quae cum ita sint, 
non totum scholium 'Theopompo tribuendum est, sed solum illud 
διὰ τὸ ὑβρίζειν τοὺς ἱππέας (cf. schol. Equit, 226), nomine 
hine falso ad finem totius scholii translato. Quae argumentatio 
ut falsa ita vera habet. Certo enim puto hominem doctum 
evinxisse rem talem, qualis hie narretur, omnino actam non esse, 
qua eum sententia utique consentit Gilbertus, l. a. p. 139. 140; 
non idem vidit, id quod Dindorfius et Gilbertus indicaverunt, 
duas hie exstare explieationes falso in unam contraetas, alteram 
ἐζημιώϑη — τοὺς ἱππέας, alteram παρὰ τῶν — Θεόπομπος, 
quae inter se distinete sunt discernendae. lam cum posteriore 
coniungenda ea quae in initio exstant: ἀπλήστως ἀλλότρια 
καταφαγὼν ἐξήμεσεν αὐτά" ἀντὶ τοῦ κλέψας καὶ καταπιὼν 
ἀπέδωκεν, nam eum hae explicatione congruit Theopompi testi- 
monium. Quibus rebus cognitis simul constat Theopompi nomen 
ad prius scholium, id quod putavit Muellerus-Struebingius, non 
posse pertinere, cum hoe nihil sit nisi interpretamentum e poétae 
ipsius verbis haustum quod vel patet illo διὰ τὸ ὑβρίζειν τοὺς 
ἱππέας, quo, eum nimis generaliter dietum sit, probatur certi 
quiequam de hac re non cognitum fuisse seholiastae. Neque 
maiorem huie rei scientiam fuisse scholiasíae ad Ach. 8 iam 
antea vidimus. Ergo 'Theopompeum restat παρὰ τῶν usque 
ad finem, sed hoe ipsum esse Theopompi quam maxime negavit 
homo doctus, quem iam antea dixi reete negasse rem ita potuisse 
accidere. Dieat quispiam: certe non ita aecidit, sed Theopompus 
fortasse comico ipso usus eam ita accidisse ipse credidit, ipse 
narravit. Sed tum hune historicum quem omnes solent laudare 
nugas egisse crederemus; quas cum pugnent cum institutis Athe- 
niensium ei eognitis certe non egit.?) Quae cum intellexisset 
Gilbertus, 1. a. p. 139. 140, ut prius ita hoe scholium autosche- 
diasma esse ratus, nomen Theopompi ab eo qui scholia redegerit 
36). Comicum Theopompum, id quod aliquis putaverit, non posse | 
intellectum esse, inde patet, quod hic extrema tantum Aristophanis | 
tempora spectasse videtur (cf. Meinekius, Hist. crit. com. graec. p. 230). 
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propterea putat additum esse, quia e scholio Equit. 226 in me- 
moria teneret loeutum esse historicum aliquando de necessitu- 
dine quae inter Cleonem et. equites intercederet, ut illi μέμνηται 
Oc0zouzOc nihil sit tribuendum auctoritatis. Quae explicatio 
non ab omni parte mihi probatur. Putat Gilbertus eo quod 
saepius (Vesp. 669, Pae. 644) a soeiis Cleon esse corruptus di- 
eatur seholiastam ad hane explicationem esse commotum; sed 
numquam causa additur: ἵνα πείσῃ xtA. Accedit quod quo- 
modo faetum sit ut Theopompi nomen additum sit nimis artificiose 
explieatur. Immo cum Theopompus in historiarum libri X ea 
parte, eui inseriptum erat περὶ τῶν ϑήνησι δημαγωγῶν, 
uberrime de demagogis egerit, ut etiam postea videbimus, hinc 
re vera scientiam quandam hausit scholiastes, sed eam tantum, ut 
diseeret Cleonem saepius ab insularum incolis, Atheniensium sti- 
pendiariis, peeuniam aecepisse, ut civibus persuaderet ut eorum 
tributa minuerent, alia omnia, ut saepius fit, e poétae verbis 
hausit et quasi ab eodem historieo narrarentur addidit. Deinde 
ea quae de Hyperbolo dieuntur partim e comieis hausta sunt 
(cf. schol. Ach. 846), quorum ipse indieat scholiastes ad Nub. 457 
Hermippum, Pac. 692 Cratinum, 'T'hesm. 808 Platonem (οἵ, Cobe- 
tus 1. a. p. 136 sqq.), Ran. 569 Eupolidis Mariean; e comoedia 
quadam haustum etiam schol. Nub. 1065, ubi in fine leguntur 
οὗτος — πριαμένους, quae quomodo eum Gilberto?9), reete ta- 
libus fidem historicam non deberi dicente, soli scholiastae inven- 
tioni, poétam quodammodo in rebus fingendis superantis, attribui 
possint non intellego. Sed alia quaedam restant quae aliis de- 
bentur, ut schol. Vesp. 1007 1. 53 — 1. 3 Andocides in usum vo- 
eatus est (cf. Lipsius, Andoc. Lips. 1888, frg. 5), cuius eum 
verbis eonsentit schol. ad Lue. I p. 58 vs. 5. Pergit scholiastes 
Aristophaneus: Θεόπομπος δέ φησι καὶ τὸν νεχρὸν αὐτοῦ 
καταποντωϑῆναι, γράφων ὅτι, ἐξωστράκισαν τὸν Ὑπέρβολον 
ἕξ ἔτη" ὃ δὲ καταπλεύσας εἰς Σάμον καὶ τὴν οἴκησιν av- 
τοῦ ποιησάμενος ἀπέϑανε" καὶ τούτου τὸν νεχρὸν εἰς ἀσκὸν 
ἀγαγόντες εἰς τὸ πέλαγος κατεπόντωσαν“ (Muellerus frg. 103: 
I p. 294). Quibuseum si comparaveris ea quae in eodem scholio 
Lueianeo leguntur Θεόπομπος — πέλαγος, videbis et scholiastam 


35) Cf, 1. a. p. 210. 
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Aristophaneum e decimo libro Philippicon hausisse et ante ἀπέ- 
«vs in fragmento pauca excidisse: nempe ὑπὸ τῶν ϑήνηϑεν 
ἐχϑρῶν ἐπιβουλευϑείς, denique pro τούτου scribendum esse 
οὗτοι. Quod verum esse vel clarius elucet e fine schol. Pae. 
681 1. 20—23, quae ad eundem Theopompum referri iam nemo 
negabit. Quibus probatis oritur suspieio alia quoque quae in 
eodem scholio legantur ab eodem Theopompo dependere, nempe 
l.8 ὅτι — l. 17 xactaAvGtttv. Quod iudieium maxima e parte 
verum esse probatur alio eiusdem scholii Lueianei loco: ἔστε δὲ 
τῇ ἀληϑείᾳ Χρέμητος (υἱὸς) ὡς Θεόπομπος ἐν τῷ περὶ 4η- 
μαγωγῶν. Est autem hie liber de demagogis nihil aliud nisi 
postrema pars libri decimi Philippicon — non ab omni parte 
dilueide de hae re egit Muellerus (l. a. I p. LXXI) — qua dema- 
eogorum Atheniensium scripsit historiam, ut Athen. IV, 166 d pro- 
bat: Θεόπομπος δὲ ἐν τῇ δεκάτῃ τῶν Φιλιππικῶν ἀφ᾽ ἧς 
τινες τὸ τελευταῖον μέρος χωρίσαντες ἐν ᾧ ἔστι τὰ περὶ 
᾿ϑήνησι δημαγωγῶν .. .5) Μύβουλός φησι. Iam cum vi- 
deamus et in initio et in fine scholii Theopompi librum X (de 
demagogis) esse usurpatum, iis autem, quae in medio sint, de 
demagogia agi Hyperboli, cogimur ut omnia decimo libro Theo- 
pompi tribuamus et inseramus ante frg. 102. Praeter hune 
l. 18. 19 Thucydidem esse adhibitum iam exposui; nam hune e 
verbo a '"Theopompo esse exscriptum propter insolentius illud 
αἰσχύνης τῆς πόλεως credi non potest, praesertim cum mon 
alienum esse a sceholiastarum sive veterum grammaticorum more 
iam viderimus plurium sententias coniungere. Ab eodem gramma- 
tieo quo hoe seholium videtur ortum esse schol. Equit. 1504: 
ὀξίδες ἃ ἐκάλουν ὀξυβάφεα" λυχνοποιὸς δὲ ὃ Ὑπέρβολος. 
μετὰ δὲ τὴν ἀποβολὴν τοῦ Κλέωνος εὐϑέως ὑπερέβαλεν 
ὑπὲρ τοῦ Ὑπερβόλου (de quibus cf. Meinekius, H. crit. p. 190)" 
utt αὐτὸν γὰρ ἐπολιτεύσατο, ubi nihil nisi postrema sententia, 
e Theopompo hausta sive ex altero illo scholio repetita. Nam 
eum fuisse χεραμέα, eum re vera esset λυχνοποιός, inventioni 
debetur cuiusdam grammatiei (rc»véc) verborum poétae (quam- 
quam falso, ef. Koekius ad ἢ. v.) explieandorum gratia prolatae, 

81) Hiatum in codie. exstare notavit Kaibelius; qui quomodo ex- 


plendus sit diei non potest: sensus exquiritur hie: ,proprio ornant 
titulo*. Cf. Plluugkius, De Theop. Chii vita et seriptis, Berol. 1827, p. 40. 
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ut non probem id quod exposuit Meinekius l. a.:: ,neque vero 
haec repugnant iis quae ceteri de lucernarum fabrica Iiyperboli 
tradiderunt, siquidem figuli et λυχνοποιοῦ artes coniunctissimas 
fuisse docet Philetaerus, Athen. X, 474*, sed in scholio scholiastes 
ea quae de Hyperbolo χεραμεῖ exposuit sibi ipsi debet. Deni- 
que quae in schol. Equit. 855 de demagogo leguntur, e libro quo- 
dam  manaverunt, quo de institutis Atheniensibus agebatur, 
fortasse ex Aristotelis Atheniensium republica, quam in eiusmodi 
quaestionibus adhibitam esse e scholiis elucet. 

Ad Av. 1013 duo habes scholia: I περὶ τῆς ἐν “ακεδαί- 
μονι ξενηλασίας Θεόπομπος ἐν τῇ τρίτῃ καὶ τριακοστῇ, al- 
terum ποτὲ γὰρ ἐκεῖσε (ser. ἐχεῖ; σὲ ex insequenti σέ ortum) 
σιτοδείας γενομένης ξενηλασία γέγονεν ὡς Θεόπομπος iv 
τῇ Ac φησί», ubi, eum poéta in universum loquatur de more 
peregrinorum expellendorum?5), scholiastes certam posuit expul- 
sionem. Quaeritur utrum rectius sit 4c an Ay. Quorum eum 
Muellerus (frg. 197: I p. 311) hoc, Dindorfius illud probaverit, 
equidem pauea illa fragmenta consulens, quae e libris XXXII— 
XXXVIII servata sunt, eum Muellero facio. 

Denique afferam schol. Pac. 363, de quo iam dietum est 
p.234. Hic satis habeo adnotasse Theopompi??) fragmentum, 
e l. XIII sumptum 1. 30—45, a Muellero omissum, eui aecedunt 
Leandri verba e Milesiacorum l. II hausta. Cf. de toto scholio 
Lenschauius, De rebus Prienens.: Leipz. Stud. XII p. 130—134. 


Caput VI. 


Hellanicus!), qui saepius in quaestionibus mythicis ad- 
hibitus est, in iis seholis quae ad nos pertinent bis com- 
memoratur. 


35) Cf. Xenoph. Resp. Laced. XIV, 4; Thuc. I, 144, 2; II, 39, 1; 
. Plut. Lys. cap. 27; Hermannus, Griech. Staatsalterth. I S 28, 7. 

39) Sie bene nomen Theophrasti emendavit Prellerus, Polem. 
perieg. frg. p. 50. 

1) De quo cf. Prellerus, De Hellanieo Lesbio historico: Aus- 
gewühlte Aufsütze p. 29 sqq.; Islerus, Jahrbb. f. Phil. CIII p. 115 sqq.; 

Diss. Hal. XI. 22 
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1) Schol. Ran. 694: καὶ Πλαταιᾶς" ἀντὶ τοῦ Πλαταιέας" 
τοὺς συνναυμαχήσαντας δούλους λλάνικός φησι ἐλευϑερω- 
ϑῆναι καὶ ἐγγραφέντας ὡς Πλαταιεῖς συμπολιτεύσασϑαι αὐ- 
τοῖς διεξιὼν τὰ ἐπὶ Ἀντιγένους τοῦ πρὸ Καλλίου; cf. Muellerus, 
frg. 80: I p. 56. Fragmentum ipsum mon earet difficultatibus. 
Nam ex Xenoph. Hell. L 6,1 τῷ δ᾽ ἐπιόντι ἔτει ᾧ ἡ σελήνη 
ἐξέλιπεν ἑσπέρας (a.d. XVII Kal. Maias 406) constat arehonte 
Callia 406/5 fere mense Septembri evenisse proelium ad Argi- 
nusas, cum pridie Kal. Iul. (cf. Ungerus: J. Muelleri Hand- 
buch I p. 589) Antigenes e munere discessisset. am vides 
Hellanieum hoe arehonte exponentem τοὺς συγναυμαχήσαντας 
xtA. Quam diffieultatem, qua potissimum Islerus, 1. a. p. 116, 
commotus est, ut crederet apud Hellanicum nihil exstitisse nisi 
τοὺς δούλους ἐλευϑερωϑῆναι ad Marathoniam pugnam spectans, 
alia a seholiasta esse addita — quod permire excogitatum est —, 
Dielsius, 1. a. p. 52, bene ita removit, ut historicum, eum de 
praeparationibus ageret re vera sub archonte Antigene gestis, 
haee exposuisse credat, ut certe (ut apud Diodorum XIII, 97 
τοὺς βουλομένους συναγωνίσασϑ'αι) tempus futurum Gvrrav- 
μαχήσοντας exstiterit apud Hellanieum. 

2) Schol Ran. 720: τῷ προτέρῳ ἔτει ἐπὶ Αντιγένους 
“πλλάνικός) φησι χρυσοῦν νύμισμα χοπῆναι. καὶ Φιλόχορος 
ὁμοίως τὸ ἐκ τῶν χρυσῶν Νικῶν; cf. Boeekhius, Staatshaus- 
halt I? p. 30 et adnot. f; Hultschius, Metrologie? p. 223 sqq. 

3) Ad eundem potest referri schol. Ran. 33: ὅτι τῷ προ- 
τέρῳ ἔτει ἐπὶ ΑἈντιγένους περὶ Ἀργίνουσαν ἐνίκων ναυμα- 
χίᾳ οἱ ϑηναῖοι συμμαχούντων δούλων --- — οὕστινας ἡλευ- 
ϑέρωσαν --- ἡ δὲ Ἀργίνουσα πόλις τῆς Αἰολίδος, ἀντικρὺ 
ὁὲ Δέσβου κειμένη καὶ Μὶ]᾽ αλίας καλουμένης ἄκρας; sed cum 
postrema fere congruant eum Xenoph. Hell. I, 6, 26. 27: ἐδειπ»ο- 
ποιεῖτο τῆς Λέσβου ἐπὶ τῇ Μαλέᾳ ἄκρᾳ ἀντίον τῆς Μυτι- 
λήνης" ... οἱ ᾿Αϑηναῖοι δειπνοποιούμενοι ἐν ταῖς Ἀργινού- 


Dielsius, Mus. Rhen. XXXI p. 49: Wilamowitzius, Herm. XI p. 292; 
Lipsius, Leipziger Stud. IV p. 153. Ceterum quod ad civitatem attinet 
contra Islerum probo Kirchhoffii sententiam, Abhandl. d. k. Akad. d. 
Wissensch. z. Berlin 1873 p. 9. 

?) Quod bene emendavit praecedente Tyrrwhittio Bentleius, Classi- 
cal journal XlI, 1815, p. 732. 
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G«tg" αὗται δέ εἰσιν ἀντίον τῆς Λέσβου, priora nihil posse 
probare Dielsius ipse concedit cum dieat ea secundum schol. 
Ran. 694 esse fieta. Ergo duo restant Hellanici fragmenta ad 
Antigenis annum pertinentia. Quae maximi momenti sunt quod 
ad litterarum historiam attinet, eum iis solis certiores fiamus us- 
que ad hoe tempus seripsisse Hellanieum, quem pentecontaetiae 
quae dieitur auetorem fuisse affert Thuc. I, 97. Quod cum 
Boeekhius, Bergkius?), alii aeceperint, primus Dielsius scholiis 
offensus est. Nititur enim Pamphilae auctoritate apud Gellium 
N. A. XV, 23: ,nam et Hellanicus initio belli Peloponnesiaci 
fuisse 65 annos natus videtur (cod. N vitiose LXX)*, quam rem 
voluit haustam esse ex Apollodori chronicis, deinde eum Pseudo- 
Lucianus, Maerob. 22, eum 85 annos vixisse dicat, anno 411 e 
vita eum putat diseessisse, ut certe non scripsisset res anno 
407/6 gestas. "lota igitur haec argumentatio unius Pamphilae 
mititur auctoritate, contra quam habes duo scholiastae aut potius 
Didymi (cf. p. 238) testimonia. Quae frustra ita studuit remo- 
vere Dielsius, ut pro Hellanico seriberet Θεόπομπος ἔν Ἕλλα- 
γνικοῖς (p. 53). Quod recte repudiatum est a Wilamowitzio, l. a. 
p. 299,3) propterea quod neque Theopompi Hellenieorum mentio 
fit in scholiis neque huius seriptoris est praetorum nomina ex- 
ponere.  Aecedit quod Andocidis rhetoris (cf. frg. 78) non 
propter originis nobilitatem (ἀνήγαγεν αὐτὸν εἰς τοὺς Ὀδυσσέως 
ἀπογόνους), id quod putavit Dielsius, p. 53, commemoratum 
| esse sed in eausa hermocopidarum bene indicavit Wilamowitzius, 
probavit Lipsius. Restat igitur quod dixi: Didymus bis contra 
Pamphilam pugnat; pugnat eum ea quodammodo etiam frg. 78. 
Iam de Thucydidis aetate eodem loco allata eam errasse pro- 
bavit Kruegerus*); deinde hie quoque nisi eam errasse credere vis, 
quanto facilius fieri potuit ut numerus corrumperetur quam ut 
propter numerum scholiis fidem deneges? Quam ob rem equidem 
puto re vera Hellanieum res anno 407/6 gestas narrasse. Sed alius 


?) Ille, Staatshaushalt I? p. 329i, hie Griech. Litteraturgeseh. IV 
p. 240; cf. Muellerus I p. 403. 

*) Bona eum fide accepit Dielsii argumenta Busoltius, l. a. I p. 21 
adn. 3, dicens: ,da Diels zeigt, dass frg. S0 aus d. Helleniea d. T'heo- 
pomp stammt.* 

5) Cf. Untersuch. iib. d. Leben d. Thuc. p. 9. 


22* 
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serupulus, quem Dielsius indicavit, Wilamowitzius non satis re- 
movit, effecit, ut Lipsius putaret hoc scholio, ut in schol. Ran. 720, 
praeter Hellanicum Philochorum esse adhibitum, quae res indi- 
a LN ΡΥ ΕΚ ΤΟΣ , . 

caretur illo Óte&tor τὰ ἐπὶ Αντιγένους. Quo, si recte se ha- 
rent scholii verba, putavit probari Hellanieum secundum prae- 
tores res digessisse, quod cogitari non posse de eo auctore quem 

. ^ 2 cS , 2 » 
de pentecontaetia βραχέως τε xal ovx τοῖς χρόνοις ἀκριβῶς 


egisse Thucydides narraret. Sed primum quidem etiam scholium | 


Ran. 720 antea allatum, si Lipsii opinionem stare vis, necesse 
est turbatum haberi, nam si Philochorus solus praetoris nomen 
praebuit, non intellego, eur eum non ut priorem attulerit scholii 
auctor. Deinde autem non sequitur ex his scholiis Hellanieum 


totam historiam seeundum archontes temperavisse, immo eum | 


tam pauca fragmenta nobis praesto sint, non est cur Thucydidi 


diffidamus in pentecontaetia describenda brevitatis et neglegentiae | 


eum insimulanti. Narraverit sane priora tempora brevius, de 
posterioribus demum fortasse inde ab ipso bello Peloponnesiaeo 
cum ageret maioris diligentiae studiosus et praetorum nomina 
addens. 


Androtion) adhibitus est: 
1) Sehol. Ach. 234, quod eum turbatum sit paullo accuratius 
traetabo.  Adseriptum est ad Παλλήναδε in cod. R. a) δέον γὰρ 
5 - "- - ' » ^ , , , 
εἰπεῖν ζητεῖν vov avóga καὶ βλέπειν Παλληνικόν, τουτέστι 
γενναῖον, εἰπε Παλληνάδε, b) οἱ Παλληνεῖς δῆμός ἐστι τῆς 
. - , ΕἸ 2 
Αττικῆς, ἔνϑα Πεισιστράτῳ βουλομένῳ τυραννεῖν καὶ ᾿ϑη- 
b) , yw ) , CU 
ratotg ἀμυνομένοις αὐτὸν συνέστη πόλεμος, c) o δὲ βούλεται 
P - 7 c , - 
εἰπεῖν τοῦτό ἔστι» ὁμοίως διακεῖσϑαι καὶ τραχέως ἔχειν 
πρὸς τὸν σπεισάμενον “ακεδαιμονίοις ὡς πάλαι πρὸς Πει- 
, , c , , 
σίστρατον τὸν τύραννον, ἡνίκα συνεστήσαμεν iv Παλλήνῃ 
τῇ» μάχην, cum alii eodiees eum praebeant ordinem, ut primum 
, SC , A ' M C4 
legatur b, sequatur συγχέκοπται δὲ ἢ λέξις" TO γὰρ ολόκλη- 
, ] , J c ' ^ € , - 
oov éott Παληναίαδε᾽ υπήλλακται δὲ ἡ κυριότης τῆς Óta- 
, . , ^ 2 
γοίας, deinde a, c, sequatur μέμνηται δὲ τούτου xol Avógo- 
, b] 
τίων καὶ Αριστοτέλης ἐν ᾿ϑηναίων πολιτείᾳ" ἄλλως. lam 
sequitur alia et ea quidem recta interpretatio l. 22 sqq. Miserrima 


3$) Cf. Siebelis- Lenzius, Philoch. fragm., Lips. 1811; Muellerus I 
p. LXXXIII et 371. 
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| est conditio scholii usque ad 1, 21 et a cod. R, ut saepe fit, mu- 


filata neque ita ut tradita est intellegenda. Nam primum qui- 


| dem quid sibi vult illud ὁμοίως, quod distinguendi nota post 


τοῦτό ἐστι» posita in ὠμῶς esse mutandum et sensus docet 
et Suidas, s. v. Παλληνικὸν βλέπειν fere idem exhibens?); deinde 
autem quomodo id quod legitur 1. 16. 17: 0 δὲ εἰπεῖν βούλε- 
ται... ὠμῶς .. componi potest cum 1. 15: Παλληνικόν»" 


τουτέστι γενναῖον" Immo codie. V et Suidae ordine servato 
trium in vetere eorpore habemus scholiastarum sententiae, quo- 


rum I et II ex eodem hauserunt commentario: I οἱ Παλληνεῖς 
2. συγκχέχοπται — εἶπεν Παλλήναδε, qui ad narrationem 
de Pisistrato demonstrans Παλλήναδε βλέπειν idem esse ae 
Παλληνικόν putat ae credit hoe Παλλ. βλέπ. idem esse ac 
γενναῖον βλέπ.; 11 0 δὲ — πολιτείᾳ, verba significare ὁμῶς 
βλέπει» putantis, denique ΠῚ ἄλλως κτλ. unum verum invenien- 
tis. Res ipsa eui fides additur ab Herodoto 1, 62: ἐς ταὐτὸ 
συνιόντες ἀπικνέοντο ἐπὶ Παλληνίδος ϑηναίης ἱρόν hausta 
ex Androt. frg. 42: I, 375, ubi melius utrumque scholium ex- 
posuisset Muellerus, et Aristotele (cf. Rosius, Arist. frg. no. 393). 

2) Schol. Ach. 703; Vesp. 947 (Muellerus frg. 43) et 3) schol. 
Nub. 549 1. 12. 13. 14 (Muellerus frg. 46), de quibus postea agam. 

4) Schol. Av. 13 (cf. p. 225), ex quo hie in censum veniunt 
verba: πρὸ δὲ ἐτῶν Ó' S) κακῶς περὶ Μαντίνειαν ἀπήλλαξαν, 
ὡς καὶ τοὺς στρατηγοὺς ἀποβαλεῖν “ἄχητα καὶ Νικόστρατον 
καϑὰ καὶ Ἀνδροτίων φησί (οἴ. Muellerus frg. 47; Curtius, 
Griech. Gesch. II? p. 606), denique 

5) Sehol Ran. 1422, quod Didymo deberi iam vidimus. 
Agitur hoe scholio sive his scholiis — nam plura sunt — de 
ea quaestione utrum Aleibiadis reditum intellexerit poéta, utrum 
priorem anni 415 an alterum anni 408.?) Atque scholium id, 
quod codicibus excepto R et V exhibetur, l. 35—45, possumus 
omittere, eum nihil aliud nisi priorum sententias eommiscuerit 
et ineptissime commiseuerit. Restant alia duo scholia ad eun- 


7) Nisi quod initium scholii in pauca contraxit verba; ceterum 
omnes praeter C eodiees ὠμῶς exhibent, quod rectum esse probat in- 
sequens x«l τραχέως. 

8) Ut ex δύο bene correxit Clintonus, F. H. II p. 72. 

?) Cf. Curtius, II? p. 648. 651. 776. 
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dem Didymi commentarium recedentia, unde, ut saepe fit, alterum 
hoe, alterum illud rectius transseripsit, prius l. 22—98, alterum 
28—34 Καλλίστρατος — τέσσαρες 10), ut quamquam hoc certo 
diei nequit, haee fere summa fuerit Didymi commentarii: Καλλί- 
ὅτρατος μέν φησιν ὅτι οὗτος ἢν ὃ καιρὸς xaO ὃν ἑκὼν ἔφυγεν 
ὁ Ἀλκιβιάδης. ὁ δὲ Ἀρίσταρχος xa9' ὃν ἐκπεσὼν ἐν Λακεδαί- 
uort διατρίβων ἔπεισε “ακεδαιμονίοὺς ᾿ϑηναίοις Δεκέλειαν 
ἐπιτειχίσαι. τελέως δὲ πταίει. λέγει οὖν περὶ τῆς δευτέρας 
ἀποχωρήσεως, ijv ἑκὼν ἔφυγε κατελϑὼν uiv ἐπὶ Ἀντιγένους 
πρὸ ἐνιαυτοῦ τῶν Βατράχων, διὰ δὲ τὸ πιστεῦσαι Ἀντιόχῳ 
τῷ κυβερ»ηήτῃ τὸ ναυτικὸν καὶ ἡττηϑῆναι ὑπὸ Avoár ὅρου 
δυσχεραν Orig vx ϑηναίων. Ἄνδρων δὲ διαφέρεται πρὸς 
Ξενοφῶντα περὶ τῆς χαϑόδου. γεγόνασι δὲ ᾿Ἱλκιβιάδαι ὅ΄. 
Videmus igitur Didymum, cum Callistrati opinionem approba- 
visset, contra Aristarehum et ipsum alia afferentem ex historia 
hausta: κατελϑὼν xv4., deinde sequitur Mrópcor δὲ διαφέρεται. 
πρὸς Ξενοφῶντα περὶ τοῦ καϑόδου, qua loquendi ratione primo 
aspectu sequitur ea quae antea de καϑόδῳ exposuerit e Xeno- 
phontis libris hausta esse, a quo Audron dissensit. Iam quae- 
rentes quam ad rem haec dissensio spectaverit, in chronologia 
alterum ab altero dissensisse dicemus, eum alter archonte Anti- 
gene (93, 2. 407/6) alter alio tempore, sive priore sive posteriore 
rem evenisse dixerit. De re, quae inteileeta esset a grammatico, 
miram protulit sententiam Breitenbachius!!), cum Alcibiadem 
anno 407 iterum Athenis discessisse probare studeret dicens 
haec: ,damit stimmt die Angabe des Sehol. zu Arist. Fróschen 
1422, dass naeh Callistratus die freiwillige Verbannung des Al- 
eibiades unter das Archontat des Antigenes 407/6 fàüllt^, eum 
primum ad Didymum, non ad eum, quem exseripsit, Callistratum 
haee pars sceholii referenda sit, deinde autem tantum absit ut 
fugisse dieatur sub Antigene Alcibiades ut revertisse (κατε λϑεῖν) 
putetur, qua re demonstratur ad famosum illum Athenas in- 
troitum, de quo cf. Xen. Hell. I, 4, 8sqq. Iam restat ut unde 
tota res hausta sit quaeratur Ad Xenophontem demonstrare 
verba scholii ipsius iam antea vidimus, e Xenophonte etiam 


2) In alterius scholii 1. 88 pro πταίουσι scribendum πταίει, nempe 
Aristarehus, eum Callistrati sententia statim fere ad verbum afferatur. 
") Cf. Jahrbb. f. Phil. CV p. 73. 
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hausta sunt quae de Antiocho dixit, quae ibi leguntur in Hell. 
1:5; 12: Ἀλκιβιάδης... καταλιπὼν ἐπὶ ταῖς ναυσὶ» Ἄντίο- 
yov τὸν αὐτοῦ κυβερνήτην κτλ. Deinde eundem Xenophontem 
consuluit de tempore reditus, quod ipse indicat Avóoov xc4A., 
ut illud κατελϑὼν uiv ἐπὶ Αντιγένους πρὸ ἐνιαυτοῦ τ. D. 
aut ad Xenophontem referatur, quod cum insequentia ad hunc 
auetorem referantur per se verisimilius est, aut ad Andronem. 
Unde stalim evincitur iam Didymum illas archontum aliarumque 
rerum ad ehronologiam pertinentium apud Xenophontem men- 
tiones, quae hodie interpolatae habentur?), in textu invenisse. 
Legitur enim apud Xenophontem quamquam falso Hell. I, 5, 1 


- 2I , » JÀ 2 2 , » 
τοῦ δ᾽ ἐπιόντος ἔτους... ἄρχοντος ὃ Ἵντιγέγους &agoc 
ἀρχομένου κτλ., deinde proximum arehontis nomen invenitur 

- 9 , ot ^ - , 2 , 
] 6, 1 τῷ Ó ἐπιόντι ἔτει... ἄρχοντος δὲ Καλλίου “4ϑη- 


νησί, ut is qui non adeo diligenter auctorem legebat, praesertim 
eum illud ἀρχομένου τοῦ ἔαρος 1, 4, 2 neglegeret, omnia quae 
Ι, 3, 1 usque ad I, 6, 1 narrantur uni eidemque Antigeni potuerit 
tribuere. Quod vitium eum in se admitteret Didymus, Alcibiadis 
reditum, I, 5, 11. 12 narratum, Antigeni tribuit, ut omnia quam- 
quam magna e parte falso intellecta e Xenophontis Hellenicis 
nata sint!5), a quo Andron dissensit, sine dubio archonte Diocle 
409/8 revertisse Aleibiadem demonstrans, quem ἡμέρᾳ 3j HAvv- 
τήρια ἦγεν ἡ πόλις (i.e. versus finem anni 409/8)?) rediisse 
Xenophon narrat. Sed quis est hie Andron? Habemus Andro- 
nem Halicarnassensem!3), qui seripsit librum cuius titulus fuit 
»συγγένειαι“: quem in vetustissimis temporibus versatum esse 
et titulus docet et omnia fragmenta, quorum 14 sive 15 ad nos 
pervenerunt, probant praeter unum schol. Ran. 1422. Quam ob 
rem per se suspieio nascitur Andronis nomen esse corruptum. 


13) Cf. Breitenbachius, Hell. ad 1, 31 et introd. S 78. 86. 

13) Falso ergo Clintono grammatieus Andronem potius quam 
Xenophontem videtur secutus esse l. a. 

1) Cf. Xen., Hell. I, 5. 12, et Breitenbachius ad ἢ. 1.: ceterum in 
scholio eum quanta Antigenis nomini tribuenda sit auctoritas iam eon- 
stet, re vera differentia de reditus tempore omnino non exstat. Non 
maiore iure Gerhardius, l. a. p. 38, sie vituperat grammaticum: sed 
Aristarchi errorem longe superavit eius neglegentia cuius sunt verba, 
recta falsa mira confundentia: περὶ τῆς δευτέρας xtA. 

10) Cf, Muellerus, I p. LXXXI, II p. 346 sqq. 
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Cui accedit quod neque a Didymo neque a scholiastarum quoquam 
Andron umquam consultus est, quibus causis equidem commoveor, 
ut levi vitio corruptum putem Andronis nomen ex Androtione, 
ut huius novum habeas fragmentum inter 47 et 48 inserendum. 

6) De scholio Pae. 347 denique iam antea dixi. 

Philochorus!) adhibitus est: 

1) Schol. Ach. 220 (ef. Suidas s. v. “ακρατίδης): Aaxoa- 
τίδης ἀρχαῖος ἄρχων ϑήνησιν ὡς xci Φιλόχορος. ἦρξε δὲ 
ἐπὶ τῶν χρόνων Δαρείου, ig! οὗ πλείστη χιὼν ἐγένετο, καὶ 
ἀπέπηξε πάντα ὡς μὴ͵ δύνασϑαι προϊέναι. διόπερ τὰ φυ- 
χρὰ πάντα Παχρατίδου ἐκάλουν. Oritur quaestio, quousque 
Philochori fragmentum pertineat. Muellerus enim (frg. 83) Sie- 
belisium seeutus eum usque ad éxcAovr sententiam Philochoro 
tribueret, Strengius?) quominus ipsius Philoechori narrationem 
conspiciamus impedimento esse ratus illud καὶ d. ad Philochorum 
spectare putat solum: “αχρατίδης --- Φιλόχορος. Sed primum 
quidem causa quam affert omnino cadit. Saepe enim in scholiis 
eiusmodi καί additum est, quo hie nihil aliud indieatur misi 
praeter Aristophanem ipsum historieum quoque, quem inspexerit 
Didymus (ef. p. 231), egisse de hoe homine. Deinde autem 
unde omnino ea hausisse putas Didymum quae de frigore ex- 
posuit nisi ab historieo?, quae non ita sunt comparata ut poétae 
verborum interpretationem contineant a poéta ipso petitam, 
Accedit quod vix alia re clarus fuit hie praetor nisi summo illo 
frigore. Quae eum ita sint, non dubito quin falsa sit Strengii 
opinio: fragmentum, quamquam non ad verbum allatum est, si 
non ad ἐχάλου» certe ad προΐεναι tendit. 

2) Sehol Ach. 703, ubi scholia, inter se confusa et cum 
lemmate turbata ita sunt separanda: ad.c€ sine dubio olim in 
archetypo glossa interlinearis τῷ τρόπῳ, deinde scholium ad 
τῷ τρύπῳ adscriptum est hoe: πῶς δίκαιόν ἐστιν ἄνδρα ye- 
γηραχότα ἀντιπολιτευσάμενον Περικλεῖ ἀπολείπεσθαι ἀγριό- 
τητι; τοῦτο γὰρ δηλοῖ ἡ Σχυϑῶν ἐρημία. λέγει δὲ (i. e. in- 
tellegit, ,er meint*) ἀγριότητι. Deinde cum voel συγηγόρῳ 
superseriptum esset ῥήτορι, in textum scholii irrepserunt verba 

!) Cf. praeter Siebelisium Muellerus I p. LXXXVIII et 371 8qq.; 
Stiehleius, Philol. VIII, 637 sqq. 

?) Cf. Quaestiones Philochoreae, Goetting. 1868, p. 47. 
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partim ad lemma pertinentia: Κηφισοδήμῳ τῷ λαλῷ ῥήτορι; 
ad totum autem adseriptum scholium οὗτος ὁ Θουκυδίδης Με- 
λησίου παῖς ἡ»" γεγόνασι δὲ Ó', ὁ ἱστορικός, ὃ Γαργήττιος, 
ὃ Θετταλός, ὁ Μελησίου παῖς, quae iterum leguntur in schol. 
Vesp. 947, ubi tria exstant scholia: I l. 41 —1. 3: Θουκυδίδην 
λέγει τὸν Μελησίου λωπηκῆϑεν. τοῦτον δὲ ἐξωστράκισαν 
ϑηναῖοι τὰ ( ἔτη κατὰ τὸν νόμον. | Sequitur deinde narratio 
rationis in exilium. mittendi. Deinde ὅτι δὲ ὁ ϑηναίων ὁῆ- 
μος ἀειφυγίαν αὐτοῦ καταγνοὺς ἐδήμευσεν τὴν οὐσίαν καὶ 
πρὸς Ἡρταξέρξην ἧκε φεύγων σαφὲς ποιεῖ ᾿Ιδομενεὺς διὰ 
τὸ β΄ τὸν τρόπον τοῦτον. Sequitur Idomenei Lampsaceni 
fragmentum (cf. Muellerus, frg. 6: I1. p. 491). Schol. 11 1. 3—9: 
Θουκυδίδης Μελησίου υἱὸς Περικλεῖ ἀντιπολιτευσάμενος. δ΄ 
δέ εἰσι Θουκυδίδαι κτλ. (cf. Ach. 703, ubi idem exstat) χαὶ οὗτος 
ῥήτωρ ἄριστος τυγχάνων ὃς κατηγορηϑεὶς ἐν τῷ δικάζειν 
οὐκ ἠδυνήϑη ἀπολογήσασϑαι ὑπὲρ ἑαυτοῦ, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἐγκατ- 
ἐχομένην ἔσχε τὴν γλῶσσαν καὶ οὕτω κατεδικάσϑη, εἶτα ἐξω- 
στρακίσϑη. Schol ΠΙ 1. 9—20: πρὸς τὴν ἱστορίαν. μήποτε 
ὁ Περικλεῖ ἀντιπολιτευσάμεγνος. τοῦτο μὲν Φιλόχορος δὲ ἱστο- 
ρεῖ, ὃς οὐδὲ πάντη γνώριμος ἐγένετο. ἀλλ᾽ οὐδὲ παρὰ τοῖς 
κωμικοῖς διὰ τὸ ἐπ᾿ ὀλίγον στρατείας ἀξιωϑέντα μετὰ Κλέο- 
rog ἐπὶ Θράκης φυγῇ καταφηφισϑῆναι. ἔνιοι δέ, ὧν καὶ 
Ἱμμώνιος, τοῦ Στεφάνου) (sc. filium esse intellegendum). καὶ 
τοῦτο δὲ ὑπίδοι (ἄν) τις ὥσπερ προείρηται. ὃ γενόμενος 
ὀστρακιομὸς ἐμφαίνει τὸν Μελησίου καὶ τὸν ὀστρακισϑέντα, 
deinde fragmentum Theopompi (98: I, 294) Panaetii filium eontra 
Perielem egisse exponentis et Androtionis^) (43: p. 376), qui 
Melesii filium, ut Philochorus, eius adversarium fuisse dixit. 
Maximam ad partem praecipue schol. II et ΠῚ a Didymi eommen- 
tario dependere antea diximus, cum primi sceholii auctor praeterea 
ea quae de ostracismo affert ab eorum aliquo hauserit qui instituta 
Atheniensium deseripserunt, deinde Thucydide eum Themistocle 
commutato?) Idomenei attulit fragmentum. Restant sehol. II et 


3) Sehneiderus verba reete distinxit, l. a. p. 94. 

3) Quem uberius de Thueydidibus egisse docet frg. 44. 

5) Quod primus vidit Clintonus, F. H. III p. 488, aecepit Kruege- 
rus in vit. Thue., Muellerus fragm. allato, Ribbeekius in edit. fab. 
p. 242, quamquam Bergkius, Comment. de com. attie. p. 61 duas Thu- 
cydidis fugas posuit, quod putavit etiam Sintenis, Plut. Pericl. p. 120- 
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IIT, quorum hoe vehementer eonturbatum est. Nam primum qui- 
dem διὰ τὸ ἐπ᾽ ὀλίγον — καταψηφισϑῆναι ad solum historicum 
pertinere posse primo aspectu constat$), uf subiectum ad οὐδὲ 
παρὰ τοῖς κωμιχοῖς, immo vero ad antecedentia quoque ἀλλ᾽ 
οὐδὲ πάντη γνώριμος ἐγένετο non sit Philochorus, quod sensu 
earere per se patet, sed Θουκυδίδης, nempe historicus. Dicere 
igitur vult Didymus Thueydidem neque omnino, certe in republica 
gerenda, innotuisse neque a comicis sive eomico derideri. Iam 
restat τοῦτο Φιλόχορος ἱστορεῖ. Quid tandem? Quod ad so- 
lum μήποτε 0 Περικλῆς ἀντιπολιτευσάμενος referri non potest, 
sed neglegentia scholiastae faetum est, ut suprema pars senten- 
tiae, quae in altero scholio exstat, hie omitteretur: immo fragmen- 
tum Philochori hoe est: ὁ Περικλεῖ ἀντιπολ., Og ἄριστος μὲν 
--- ἐξωστραχίσϑη, praesertim cum unde prior scholiastes ea 
hauserit omnino non intellegatur. Deinde post Philoehori frag- 
mentum excidit sententia, qua alios historicum a poéta intellectum 
esse grammatieus dicit eredidisse, quos refutat dicens ὃς οὐδὲ 
xTtÀ. Alia huius scholii fere intellegi possunt, cum post Zre- 
φάνου talis fere supplenda sit sententia ,qui in exilium omnino 
non missus est^, quod persuadent verba insequentia O γενόμε- 
γος ὀστρακισμὸς ἐμφαίνει τὸν Μελησίου καὶ τὸν ὀστρακιο- 
ϑέντα (uempe historicum), ut de aliis, qui in exilium non missi 
sint, omnino non possit cogitari.*) 

3) Schol. Vesp. 910: Φιλόχορος ἐπὶ Ἰσάρχου φησὶ πρὸ 

9) Cf. Kruegerus, 1. a. p. 44 sqq. 

7) Idem γνώριμος legitur in schol. Ran. 133 1. 21: τοῦτο δὲ γνωρι- 
μώτερον ἔχει τὸν νοῦν. Ceterum eadem fere de Thucydide exstant 
in vit. Marcellini 1, 30: χαὶ ἐπεὶ uiv ἔζη Ἀρχέλαος, ἄδοξος ἦν ὡς ἐπὶ 
πλεῖστον, ὡς αὐτὸς Πραξιφάνης φησίν, ὕστερον δὲ δαιμονίως ἐϑαυ- 
μάσϑη, quae falso ad poétam Thucydidem relata esse a Kruegero, 1. a. 
p. 61. 62, et Rittero, Mus. Rhen. N. F. III p. 331, docet praeter Gilber- 
tum, Philol. XXXVIII p. 243 sqq. hoe scholium. Quod eum viderimus 
Didymo deberi cumque Didymo maximam partem vitae I Thuc. esse 
tribuendam fere consentiant homines docti, quid verisimilius quam 
eidem deberi 8 28—30 huius vitae! Quamquam hoe ipsum negavit 
Ritterus, 1. ἃ, p. 331, sed meum non est de hae re agere. 

*) De claris illis viris, quibus nomen Thucydides erat, cf. prae- 
ter Sintenisium, Bergkium, Ribbeckium Dunekerus, Gesch. d. Altert. 
N. F. II, p. 3sqq.; cf. p. 5 adn. 1. 
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ἐνιαυτοῦ Βρασίδαν ἀποστῆσαι Xxwralova τῶν ᾿ϑηναίων. 
ἀἰϑηναίους δέ φασι (omisit V) λ΄ τριήρεις πρότερον πέμψαντας, 
Σχιώνην περιτειχίσαι, ἕστερον δὲ μαϑόντας ἀποστῆναι αὐὖ- 
τῶν ἀποστεῖλαι στρατὸν καὶ πολιορκῆσαι καὶ ἀποτειχίσαι 
αὖὐϑις ὡς τὸ πρότερον; sequitur alterum scholium 1. 34. 35, 
quod nihil novi affert (ef. Muellerus, frg. 107: I, 400). Cum 
scholii priore parte consentit Thuc., qui Scionen defecisse narrat 
duobus diebus post indutias ἅμα ἦρι anni 423 i. e. arch. Isarcho 
facetas (ef. IV, 120. 122). Sed non recte puto fecisse Muellerum, 
quod usque ad ϑηναίων» tantum fragmentum Philoehoro dedit. 
Cui totum. usque ad πρότερον debetur. Nam primum quidem 
unde reliqua sumpta credis? Deinde autem aliqua ex parte 
— cef. ὕστερον δὲ μαϑόντας ἀποστῆναι αὐτῶν — congruunt 
cum antecedentibus — cf. ἀποστῆσαι Σχιωναίους τ. 4. —, ut 
haee omnia ad Philochorum pertineant, qui, cum archonte Is- 
areho defecisse Seionaeos narraret, et quae antea et quae postea 
evenerint breviter exposuit. φασί igitur aut eum V delendum 
est aut errore saepius commisso in φησί mutandum. 

4) Schol. Vesp. 240 1. 10—15: τοῦτο δέ φησιν ὡς τοῦ 
Κλέωνος εἰς δίκην ἐπαγαγόντος τὸν “άχητα. στρατηγῆσαι 
δὲ αὐτόν φησι “ημήτριος ἐπὶ ἄρχοντος Βυκλέους") πρὸ τριῶν 
ἐτῶν εἰς Σικελίαν πεμφϑέντα μετὰ νεῶν Δεοντίνοις βοη- 
ϑήσοντα. οἱ δὲ περὶ Φιλόχορον διαδέξασϑαι αὐτόν φασι 
Σοφοκλέα καὶ Πυϑόδωρον οὖς καὶ φυγῇ ζημιωϑῆναι (εἴ. 
Muellerus, frg. 104). Congruit cum 'Thuc. III, 115, 2 et IV, 65, 3: 
ef. Curtius, II? 579 sqq. Iam in priore fragmento, ubi post rec» 
numerus videtur exeidisse, qui supplendus est aut secundum 
'Thueydidem III, 86, 1 x' aut seeundum Diodorum XII, 53 v» 
quod faeilius post rec potuit omitti, in hoe fragmento, dico, 
oritur quaestio, quis fuerit hic Demetrius, qui archonte Eucle 
Lachetem dixit in Sieiliam auxilio missum esse. Estne Phalereus 
historieus ille et vir rerum publiearum peritissimus, qui scripsit 
ἀναγραφαὶ ἀρχόντων (cf. Muellerus, II p. 362) an grammatieus? 
Quam quaestionem ne iterum me tractare necesse sit, statim cum 
hoe scholio coniungam schol. Ran. 1196: μετ᾽ Egaotríóov | eic 


?) Archonte 427/6, cf. Clintonus, F. H. II p. 64; de nomine cf. 
p.295 adn. 30. 
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τῶν περὶ Apylvovoar (sie R) στρατηγούντων δυστυχῶς" ἀπέ- 
Saves δὲ δημοσίᾳ οὗτός τὲ καὶ οἱ ὑπομείναντες... ὥς φησι 
Φιλόχορος (cf. Muellerus, frg. 121: I p. 408). Δημήτριος δέ (haee 
et insequentia absunt a cod. R) φησι περιττότερόν τι γενέσϑαι 
τῷ Ἐρασινίδῃ τὸ xal κλοπῆς κατηγορηϑῆναι τῶν περὶ 
"EAANóxortor χρημάτων. Legitur autem Demetrii nomen de- 
cies in scholiis, quorum locorum unus sehol. Nub. 37 de dem- 
archis agens diserte affert Phalerei librum, qui inseribitur ,,zt£0t 
γομοϑεσίας““, schol Pae. 123 laudat Demetrium Zenodoteum 
Av. 1569 Demetrii Ixionis ττικὰς λέξεις, alii ad eundem Ixio- 
nem referendi sunt!?), de duobus dubitatur modo allatis Ran. 1196 
et Vesp. 240, quia et in argumento historico versantur et juxta 
Demetrium Philoehorum exhibent. Sed non plane abhorruisse 
a Demetrio Ixione res historieas tractare, si quidem ad expliean- 
dum poétam necesse esset, probatur scholio Ran. 191, ubi illos 
qui nominantur ἕτεροι Demetrium esse intellegendum demon- 
stravit e Phot. s. v. κρέας Staeschius.!! Deinde autem ut pri- 
mum de Ran. 1196 agam, Phalereum in ἀναγραφαῖς ἀρχόντων 
omnino credere nequeo ftam aecurate egisse de rerum minutiis, 
sed ea solum attulisse quae maximi essent momenti, cum id 
praecipue ageret, ut praetores enumeraret. Denique autem 
rarissime hie liber videtur in usum vocatus esse, cuius tria so- 
lum fragmenta nobis servata sunt, duo a Diogene Laertio de 
'"Thaletis et Anaxagorae aetate agente, tertium a Marcellino, vit. 
Thuc. I $ 32: δῆλον ὅτι x&0oÓoc ἐδόδη τοῖς φεύγουσι, ὡς 
καὶ Φιλόχορος χαὶ Δημήτριος ἐν τοῖς ρχουσι, ubi equidem 
vereor ne erraverit Marcellinus et in mente habuerit eius περὶ 
τῆς AO2v56t νομοϑεσίας. Ut igitur schol. Ran. 1156, ita schol. 
Vesp. 240 Demetrio Phalereo nego esse tribuendum, praesertim 
cum hic in ea re usus esset hoc historico, quam a Philochoro 
paulo post adhibito non minus bene posset cognoscere. Immo 
vero schol. Vesp. 240 totum debetur Philoehoro, quem eum De- 
metrius Ixion de hae re consuluisset, eius nomen apposuit, quod 
cum postea falso intellegeretur, quasi duorum sententiae inter 
se separatae sunt. Quibus expositis ut Philochori fragmentum 





1) Cf. Staeschius, l. a. p. 26 sqq., 52 sqq. 
15y 61:913 2:29p:20. 
?) Ixioni etiam Staeschius tribuit scholia, l. a. p. 27. 
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104 aliquanto auximus, ita apparet, id quod postea in usum 
nostrum vertemus, Demetrii Phalerei anagraphas archontum a 
scholiastis non esse adhibitas. 

5) Schol. Vesp. 718, ad quem versum duo habes scholia 
ab eodem (Didymi, cf. p. 226) commentario hausta; cuius verba 
eum in priore melius servata sint, hoe afferam: . . . φησὶν οὖν 
0 Φιλόχορος αὐϑίς ποτὲ (quae verba sensu cassa ex insequenti 
scholio medicinam sumunt: αὐϑιγενῶν ποτὲ διαχριϑέντω») 
τετρακισχιλίους ἑπτακοσίους ξξήχοντα ὀφϑῆναι παρεγγρά- 
φους χαϑάπερ ἐν τῇ προχειμένῃ λέξει δεδήλωται. τὰ περὶ 
τὴν Βὐυβοιαν δύναται xci αὐτὰ συνάδειν ταῖς διδασκαλίαις. 
πέρυσι γὰρ ἐπὶ ἄρχοντος loéQyov ἐστράτευσαν ἐπ᾽ αὐτὴν 
ὡς Φιλόχορος. μήποτε δὲ περὶ τῆς ἐξ Αἰγύπτου δωρεᾶς ὁ 
λόγος ἣν Φιλόχορός φησι Ψαμμήτιχον πέμψαι τῷ δήμῳ ἐπὶ 
“υσιμαχίδου μυριάδας τρεῖς, πλὴν τὰ τοῦ ἀριϑμοῦ οὐδαμῶς 
συμφωνεῖ, ἑκάστῳ δὲ ϑηναίων πέντε μεδίμνους. τοὺς γὰρ 
λαβόντας γενέσϑαι μυρίους τετρακισχιλίους διακοσίους τεσσα- 
ράχοντα. De re cf. Plut. Periel. XXXVII, 2; Muellerus-Strue- 
bingius, Aristophanes ete. p. 94 adn.; Curtius, II? p. 267; Bu- 
soltius, II p. 572—576; Dunckerus, Abhandl. aus der griech. 
Geseh. p. 194, et N. F. II p. 99 adn. 1. Ad me pertinet de 
iis solum agere quae ad Philoehori fragmenta spectant (ef. 
Muellerus 90: 1, 398). Cuius duo affert fragmenta Didymus: 
prius de donatione et de civibus anni 445 (ef. Curtius Il? 
p. 2678qq.), alterum de expeditione in Euboeam faeta anno 424 
(cf. Curtius, Il? p. 497 sqq.), unde statim constat eum hoc anno 
de donatione quadam facta nihil invenisse expositum, eum ali- 
ter non necesse habuisset res inter se tanto intervallo distantes 
conferre. Mirus hie exstat Duncekeri error e particula μήποτε 
prave intelleeta natus, cum adnotet haec!?): ,der Scholiast be- 
merkt ganz richtig, dass hier von der Schenkung zur Zeit des 
Lysimachidas durchaus nicht die Rede sein kónne. Er stützt 
sieh darauf, dass die Zahlen nicht stimmten: damals seien auf 
30,000 Scheffel 14,240 Empfünger gekommen, nach Aristophanes 
habe aber die Zuweisung 5 Scheffel betragen." Immo Didymus 
dicit hanc esse intellegendam Psammetichi donationem, nisi quod 
numeri non ab omni parte convenirent (πλὴν τὰ τοῦ ἀριϑμοῦ 
οὐδαμῶς Gvugorit!!), eum Philoehorus 30000 medimnos 
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14240 dieat eivibus data, Aristophanes unieuique quinque.!5) 
Praeterea idem Dunekerus mavult erratum esse in Psammetichi 
nomine indicari ratus Amyrtaeum Aegyptiorum regem, quod 
nomen in primo scholio Plut. 178 fortasse in textum putat esse 
reciplendum; sed praeterquam quod illie recte se habere nomen 
Amasidis antea vidimus, Busoltius l. a. bene probavit eausam 
non esse cur Philochoro diffidamus Psammetichum Libyae regem 
nominanti. Ergo bene se habent fragmenta. 

6) Schol. Pae. 466: οἰμώζεσϑ'᾽: ὅτι μηδὲν αὐτοῖς μέλει 
τῆς εἰρήνης" ἐπὶ γὰρ Alzalovi) σπονδάς φησι γεγονέναι 
Φιλόχορος πεντηκονταετεῖς ᾿ϑηναίοις καὶ “Ἔακεδαιμονίοις 
καὶ τοῖς συμμάχοις πλὴν Βοιωτῶν χαὶ Κορινϑίων καὶ Ἠλείων 
(cf. Muellerus 108: I, 402); ef. Thucyd. V, 17; Diod. XII, 73. 
Ubi una quaestio oritur, num omnes quos adnotavit Philochorus, 
cum ageret de pace Niciae, exsceripti sint. Nam cum apud 
Thuc. V, 17, 2. praeter Boeotos, Corinthios, Eleos allatos videa- 
mus Megarenses τοὺς ἄλλους (sc. praeter Nisaeos: τούτοις δὲ 
οὐκ ἤρεσχε τὰ πρασσόμενα), in Philochori fragmento de his 
nihil omnino exstat. Dicat quispiam Philochorum non tam arte 
pressisse 'hucydidis vestigia, ut hie Megarenses sine con- 
Silio omiserit. Sed cum alia ab eo deprompserit, equidem puto 
eum de Megarensibus insequenti sententia egisse partem eorum 
interfuisse paci ostendentem, partem eius expertem fuisse (rcr 
δὲ Μεγαρέων oi uiv ΜΝισαῖοι. |. oi δὲ ἄλλοι XTÀ., ut haec 
sententia iniuria grammatici omitteretur. Ergo non tota huius 
rei exstat Philochori narratio. 


(Θ᾽ 16 ΒΡ ΠΡ ΠΟ, 

7) οὐδαμῶς — nullo modo, pro nulla parte. Quae verba quid sibi 
vellent miram posuit sententiam Siebelis, l. a. p. 51 adn. 68. 

7) Ceterum ἑχάστῳ δὲ 49.7. u. postea demum e po&tae verbis 
in textum illatum esse ad explicanda verba πλὴν τὰ τοῦ ἀριϑμοῦ κτλ. 
docet eonstruetio turbata. Poctam ad plane aliam donationem spec- 
tasse docuerunt homines docti allati. 

79) Sie pro AAxuatoroc recte iam scripsit Petitus, Miscell. I p. 8. 

1 E quibus affero Heynium, Antiquar. Aufsütze, Leipzig, I 
p. 190 sqq.; C. Ὁ. Muellerum, De Phidiae vita et scriptis, Gotting. 1827, 
p. 325qq.; Brunnium, Geschichte d. griech. Künstler, 1835, I p. 166; 
Sauppium, Nachrichten v. d. k. Gesellsch. d. Wissensch., Gotting. 1867, 
p. 173—184; Curtium, Griech. Gesch. II5 p. 295 et adn. 16; Michaeli- 
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3) Schol. Pac. 605, de quo permulti iam egerunt!?), ut, cum 
Jonge absit ut ad finem ducta sit quaestio, quod fortasse omnino 
desperandum est, equidem satis habeam ea afferre, quae ad 
scholia cognoscenda utique necessaria sunt. Scholia dixi, nam 
plura in unum confluxerunt non inter se separata. Quod cum 
primus Sauppius cognovisset, ne is quidem ab omni parte recte 
rem perspexit, quod, postquam Muellerus-Struebingius, 1. a. p. 329, 
miram de sceholii compositione statuit sententiam, Schoellio de- 
mum eontigit, quamquam ne cum eo quidem plane consentio. 
Ad quam rem priusquam accedam necesse est emendationem 
Palmerii afferre, ab omnibus quod vidi praeter unum Muellerum 
II. all. acceptam, nempe scribendum esse pro /Jv900090v 1. 30 
et 54 Θεωδώρου, pro XxvóodoQov 1. 38 Πυϑοδώρου.15) Iam 
Sauppius de scholii ordine dicit haee p. 181: ,da die Begeben- 
heiten 6 Jahre aus einander liegen (nempe Phidiae eausa et belli 
Peloponnesiaci initium), so bemerkt er (Didymus), dass ihm die 
Verbindung, in welche Aristophanes beide gebracht hat, ungerecht- 
fertigt erscheint. Diese Bemerkung aber des Didymus haben 
wir in 2 Fassungen neben einander, die zweite beginnt in breiter 
Ausführung mit dem Worte λέγουσιν» (l 44), von der ersten 
sind nur die beiden Fragmente des Philochorus erhalten.* — Ubi 
duplieem errorem in se admisit. Nam primum quidem λέγουσι 
— γενομένων (l 53) quam artissime cum antecedentibus co- 
haerere et ad totam grammatiei argumentationem maxime ne- 
cessaria esse probavit Schoellius p. 24, ut alterum scholium 
incipiat ab ὁ Φειδίας 1. 54.1) Deinde autem τινές (l 44) ad 


sium, Archaeol. Zeitung 1876 p. 158; Curtium, ibid. 1877 p. 134; Loesch 
kium, Histor. Untersuch., A. Sehüfer gewidm., Bonn. 1882, p. 25 sqq.; 
Muellerum-Struebingium, Jhrbb. f. Phil. CXXV p. 295 sqq.; Sehoellium, 
l.a. p. 1sqq.; Muellerum, Frg.h. gr. I p. 400 et V p. 17. 18; alios quos- 
dam quos deinceps afferam.  Novissimus accessit Nissenus, Sybelii 
hist. Zeitschr., N. F. XXVII p. 406 sqq., quam commentationem sero legi. 

15) Cf. Palmerius, l. a. p. 746; Theodorus archon erat 438/7, Pytho- 
dorus 432/31, cf. Clint, F. H. II p. 56. 60. Ceterum non minus bene 
Sauppius p. 176 pro ἀπεργάζεσϑαι l 43 scripsit ἐπεργάζεσϑαι. Id 
quoque probo quod Schoellius l.a. p. 22 in eodem versu scripsit roiv 
ϑεοῖν, cum τὼ ϑεώ proprie vocentur deae Eleusiniae. 

1) Quod probatur eod. V seriptura post γενομένων duo puncta 
ponentis et praeterea olim cum hoe verbo versus finem facientis, cf, 
Schoellius, p. 21. 22. 
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poétam ipsum referre utique vetamur seholiastarum veterum 
loquendi usu, eum quamvis corrupta ad nos pervenerint scholia, 
aut poétae nomen servatum sit aut dietum: λέγει οὖν. Ergo 
Sehoellius putat intelligi: ,kritiklose Leser und leiehtglàubige 
Erzühler wie Ephoros und Genossen, welchen der chronologische 
Widersinn dieser Combination entgegengehalten wird.^ Cui non 
plane assentior duabus causis commotus. Nam ubieumque τερές 
in scholiis legitur, interpres quidam Aristophaneus solet intellegi,?9) 
deinde autem verba scholii 606 contemplanti magna cum fine 
huius scholii oecurrit similitudo (ef. συνεγνωκέναι τῇ κλοπῇ, 
ἐργεπιστατεῖν — ἐπιστατῆσαι τῇ κατασκευῇ TOU ἀγάλματος, 
rarius illud ἀπασχοληϑέντων et illie ἀπησχολημένοις, εὐϑύ- 
rac μὴ παράσχει»), ut verisimile sit alterum scholium ab altero 
pendere. Iam schol. Pae. 606 a 605 propterea non potest na- 
tum esse, quia neque grammaticus aliquis eredi potest ea fere 
iisdem verbis referre quae modo tam diserte refutata sunt, ne- 
que si eundem putas auctorem 605 et 606, hie tam celeriter 
opinionem mutavit. Ergo schol. 605 spectat ad 606, ut iam vi- 
deamus quid sibi velit illud zevéc. Didymus enim sive recentior 
grammaticus cum ad 606 in grammatici cuiusdam commentario 
talia adscripta videret, haec e Philochori opibus refutavit, ut ad 
huius seholii auctorem spectet illud τερές. Quae cum constent, 
restat ut quaeramus unde tandem is grammatieus haec hauserit, 
Apud Philochorum et Thucydidem nihil exstat; utitur Ephoro 
qui quid senserit servatum est apud Diodorum XII, 39, 3; Plut. 
Periel. 32, 3; Aristodemum XVI, qui, cum miram habeant simi- 
litudinem, ad eandem recedant necesse est?!) Iam Sauppius pri- 
mus cognovit duo fragmenta Philoechori contineri in scholio 
primo — nam alterum quod inde transseriptum est iam omitti- 
mus —, quod quamquam omnes concedunt, quousque pertineant, 
magna est dissensio. Homo enim doctissimus, quem secuti 
sunt Michaelis et Schoellius, putavit ita res procedere: Φιλόχορος 
ἐπὶ Θεοδώρου ἄρχοντος ταῦτά φησι", jam legitur fragmen- 

30) Ut schol. Av. 997 1. 25, ubi Didymus intellegitur; cf. Lud- 
wichius, Aristarch's homer. Textkrit. I p. 126 sqq., qui a Didymo et 
Aristonico τινές ita usurpatum esse multis probavit exemplis. 

?r) De Plutarchi eap. 31 fontibus cf. Sauppius, l. a. p. 13, quem 
seeutus est Ruehlius, 1. a. p. 669 et Schoellius, 1. a. p. 12. 13. 
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tum xal τὸ ἀγαλμὰ üsque ad τῶν Πλείων —, ἐπὶ Πυϑοδώ- 
ρου. .. περὶ Μεγαρέων εἰποὺν, iam alterum fragmentum 
ὅτι --- ἐπεργάζεσϑαι i. e. , Philochorus unter dem Archon Theo- 
dorus sagt dieses: . ., wührend er unter Pythodorus über die 
Megarer sagt: etc.^, quam constructionem violentissimam, immo 
a grammaticorum usu quam maxime alienam esse unusquisque 
Curtio!?) concedet. Sed haee leviora sunt prae ceteris. Etenim 
cum de secundo fragmento dubitatio esse nequeat, prius maxi- 
mas movit difficultates, cum ea quae hic de Phidize rebus a 
Philochoro narrantur plane contraria sint iis quae Diodorus et 
Plutarchus narraverunt, unde factum est, ut cum nonnulli 
(O. Muellerus, Heynius, Brunnius) nullam omnino scholio tribue- 
rent auctoritatem, Curtius usque ad ποιήσαντος Philochori 
fragmentum referendum esse putaret, cetera a recentiore quo- 
dam addita esse, Muellerus-Struebingius et ipse usque ad ποιή- 
σαντος verba Philochoro tribueret, sed cum qvyor mutaret in 
ἀποφυγώ», quod prave intellectum esset, et post λείων in 
textum inferret ϑαυμαζόμενος vel tale quid, haec omnia nata 
esse arbitraretur ab alio auctore praeter Philochorum in usum 
voeato. Eum fere sequitur Dunckerus, l. a. N. F. II p. 336 sqq.; 
ef. adn. 1. Non meum est post Sauppium, Michaelisium, prae- 
eipue Sehoellium haee singula refutare, praesertim eum quid de 
Diodori et Plutarchi (Ephori) narratione sit iudieandum Muellerus- 
Struebingius bene exposueri Immo quamquam ad verbum 
transseriptum esse Philochorum negandum esse puto?*) ei sunt 
tribuendae 1. 31—38; sed unum restat quod necesse est tractari, 
Omnes enim Phidiam in Elide in idem incidisse fatum, ut pecu- 
latus aeeusaretur, quin etiam mortis damnaretur, negandum esse 
putaverunt; unus Wilamowitzius hoe quoque pro vero aecepit.?!) 
Ad quam rem nihil afferre scholii alterius l. 5. 6: καὶ xe«t«- 
γνωσϑεὶς ὑπ᾿ αὐτῶν νοσφισάμενος ἀνηρέϑη bene probavit 
Sehoellius, eum aliis quoque rebus scholii II. auetor aut scho- 
lium I aut eommunem fontem, unde utrumque I et II hausit, 
prave intellegeret (cf. 1. 2 τὸ χρυσίον ἐκ τῶν δρακόντων et 


39) Cf. Arch. Zeitung 1877 p. 134. 
339). QOf. Muellerus-Struebingius, 1. a. p. 326—2$. 
?5) Quam opinionem eum protulisset primum Philol. Untersuch. I 
p. 68, contra Sehoellium sustinuit Ind. scholar. Gotting. 1859/90 p. 15. 16. 
Diss. Hal. XI. 23 
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| 35 τὸν ἐλέφαντα τὸν εἰς τὰς φολίδας; l 3 ἐζημιώϑη 
φυγῇ et 1. 36 φυγώ», ef. Sauppius 1. a. p. 189), ut hoc scholio 
nihil probetur nisi auetorem huius scholii jam legisse verba 
ἀπέϑανεν ὑπὸ Ἠλείων. Sed certae exstare videntur eausae 
cur Phidiam illic caesum esse vetemur eredere. Quarum 
nonnullas iam indieavit Sauppius, l. a. p. 193, quas repetere 
nolim; accedit quod permirum esset quod ne vestigium qui- 
dem superesset huius rei in fabulis et narrationibus, quae 
Olympiae ferebantur. Quam ob rem frustra puto Wilamowitzium 
niti eontra alios homines doctos. Sed quid faciendum verbis ὑπὸ 
Hàsíov? Quae ab aliis aliter mutata sunt. Ut Sauppius, l. a. 
p. 195, putat ea esse quasi repetitionem earum rerum, quae 
Athenis gestae essent, Schoellius ea e rhetorum scholis esse 
interpolata, a quibus non alienum esse tales res tractari docet 
Seneca Controv. VIII, 2 et Anon. Techn. rhetor.: Spengel, Rhet. 
graec. I p. 455 1. 13, eum alii mutationibus loeo medicinam 
afferre studerent, ut Petersenus legi vult vx ϑηναίων, 
Brunnius proposuit verba orta esse ex παρὰ (ror) λείων (cf. 
schol. I1 1. 4), Muellerus-Struebingius, l. a. p. 336, addidit ϑαυ- 
μαζόμενος sive τιμώμενος, Weberus denique, quod ioci causa 
afferam, scripsit vx siAt0r?*) (an Darmversehlingung) — Nihil 
omnibus numeris absolutum est, et vereor, ut quod ipse afferam, 
multo verisimilius sit. Nam cum antea viderimus constructionem 
scholii, quam Sauppius proposuit, alii probaverunt, esse admodum 
artificiosam, et hanc diffieultatem puto removeri et falsum illud 
ὑπὸ Ἠλείων, si pro his verbis scribis καὶ πάλιν, e quibus si 
neglegenter legebantur, praesertim cum antea de Eleis sermo 
fieret, ὑπ᾿ Ἠλείων potuit oriri. Quod iam satis antiquis tem- 
poribus faetum esse docet alterum scholium. Sententiarum 
nexum autem jam habes hune: Φιλόχορος ἐπὶ Θεοδώρου do- 
χοντος ταῦτά φησι... .. τοῦτο δὲ ἐξεργασάμενος ἀποϑανεῖν, 
καὶ πάλιν ἐπὶ Πυϑοδώρου, περὶ M. εἰπὼν, (se. φησι) ὅτι 
χα χτλ. 

8) Sehol. Pace. 665, ubi tria habes scholia: 11. 20--- 96 
Philochori fragmentum praebens ad verbum exseriptum (οἴ. 


56) Cf. Petersenus, Arch. Zeitung 1867 p. 23; Brunnius, Sitzungsb. 
d. kgl. bayer. Akad. phil. Kl. 1878; Weberus, Mus. Rhen. N. F. XLIV 
p. 907. 
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Muellerus, frg. 105: I, 401), quod e sententiarum serie sumptum 
esse probat partieula δέ in cod. R. (Martin) post “ακεδαιμόνγιοι 
servatum, II ἄλλως — μετά 1. 906—928, ubi illud ἐπὶ Κλέωνος 
ineptiae debetur scholiastae, III μετά 1. 28 usque ad finem ad 
eundem commentarium recedens; nam quae addidit de epistata 
ter rogante e poétae verbis hausta sunt, ut jam vidimus. Res 
praeterea exstat apud 'Thuec. IV, 15—24, a qua narratione hanc 
diversam esse ideo dignum est memoria, ut videas non semper 
hune historicum tam arte pressisse "Thucydidis vestigia. De re 
et Curtius, la II» p::483: 


9) Schol. Pae. 475. 477 1. 27—30 et 1. 37— 40, quae sie 
possunt restitui: ὡς τῶν» Ἀργείων ἐπαμφοτεριζόντων καὶ ἀπο- 
κλινόντων, ὑπότε (non μήποτε"θ) δοχοίη αὐτοῖς, καὶ πρὸς 
“Λακεδαιμονίους. διὸ (schol. 475. 477 cod. R: Martin) x«i ὁ 
“ιλόχορός φησι πολεμοποιοῦντας πάλιν τοὺς Κορινϑίους 
(πολεμοῦντας πάλιν πρὸς Κορινϑίους schol. 475; Muellerus, 
frg. 109: p. 402 Siebelisium seeutus, 1. a. p. 00) προλαμβάνε- 
σϑαι xci τοὺς Ἀργείους. lam quid sit seribendum Muellerus, 
qui hie erravit, et Stiehlius, qui vitium non invenit, potuerunt 
reperire scholio 475 et a TThucydide adiuti. Qui Argivos, eum 
V, 14, 4. ol. 82/3 pacem eum Lacedaemoniis in triginta annos 
fecerint, hoe temporis spatio elapso anno 421 eum Eleis et Co- 
rinthiis foedus ieisse auctor est V, 27— 32, cui Mantineenses 
quoque a Laeedaemoniis pressi aecesserunt eap. 232. lam denuo 
incipientibus Atheniensium et Lacedaemoniorum discordiis (eap. 42) 
Athenienses priusquam bellum renovarent (πολεμοποιοῦντες πόά- 
Atr) Aleibiade auetore centennale foedus fecerunt cum Argivis, 
cui accesserunt horum socii Elei et Mantineenses cap. 48 — 47, 
non Corinthii, qui artius eum Lacedaemoniis sese coniunxerunt. 
Haee res a seholiasta e Philochori Atfhide affertur, ut videatur 
hic historieus Thueydidem parum diligenter inspexisse; nam cum 
antea videret Corinthios cum Argivis foedus icisse, eos vel huic 
Atheniensium cum Argivis paci accessisse exposuit neglegens 
alios soeios Eleos et Mantineenses, nisi forte hoe postremum 
vitium a seholiasta historici narrationem non totam exscribente 
eommissum esse mavis. Sed constat non χαὶ τοὺς sed x«i 


360) Quod iam vidit Scehneeius, 1. a. 
29* 
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πρὸς et πολεμοποιοῦντας esse scribendum. De re cf. Curtius 
Ι. ἃ. 15 upz2605squ. 


10) Sehol. Pae. 1031, ubi eum priore scholio ad eundem 
commentarium recedente, quo alterum, Eupolidis verba tantum 
cireumseribantur, altero Philoechori fragmentum affertur hoe: 

τὸν μάντιν Στιλβίδην ὅν φησι Φιλόχορος ἀκολουϑῆσαι 
ἐν Σικιλίᾳ, ἡνίκα. ἐπολέμουν ϑηναῖοι καὶ εἰς Σικελίαν 
ἐστράτευσαν (ef. Muellerus 113: 1, 402), de qua re eundem 
Philoehorum consuluit Plutarchus Nic. 23: τῷ μέντοι Νικίᾳ συνη- 
γέχϑη τότε μηδένα μάντιν ἔχειν ἔμπειρον. ὃ γὰρ συνήϑης αὐ- 
τοῦ xal τὸ πολὺ τῆς δεισιδαιμονίας ἀφαιρῶν Στιλβίδης ἐτε:- 
ϑνηκει μικρὸν ἔμπροσϑεν. ἐπεὶ τὸ σημεῖον, ὥς φησι Φιλό- 
χορος φεύγουσι» οὐκ ἢν πονηρόν, ἀλλὰ καὶ πάνυ χρηστόν. 

11) Schol. Av. 556 (ef. Suid. s. v. 0 ἱερὸς πόλεμος, qui 
seholia in brevius contraxit). Adseripta sunt ad hune versum 
scholia duo: I 1l. 49—2, II 1. 2—16, quorum hoc est uberius. 
Iam si eonstat ex eodem commentario fluxisse seholia, quod 
patet ex totius narrationis tenore, cum in utroque et proferatur 
Φιλόχορος ὃν τῇ Ó et legantur eadem verba: δύο γεγόνασι 
πόλεμοι ἱεροί, dubium esse non potest quin Βοιωτούς l. 50 
quod Lenzius (1. ἃ. p. 50 adn. 67) mutari voluit in “ακχεόδαιμο- 
γνίους aut revera mutandum sit aut neglegentia scholiastae na- 
tum; nam quam affert Siebelis, l. a. p. 50, et Muellerus, frg. 88: 
I, 398, ad defendendum Βοιωτοὺς sententiam scholiastae Thuc. 
ad I, 111, ea omnino ad haee verba non spectat, sed pertinet 
ad I, 112, 1 (Sehoene)?") Deinde bonum habes schol. lI e Di- 
dymi eommentario (ef. p. 232) natum, qui ut interpretum ali- 
quorum (ὃν ἐρίοις τῶ» ὑπομνημάτων») sententias refutet ipse 
Philochori de hoc bello affert narrationem, simul 'Thucydide et 
Eratosthene ἐν» τῷ 9' et Theopompo ἔν τῷ κι΄ inspectis. Iam 
primum quidem recte puto Clausenum intellexisse 1. a. p. 50, 

?:) Cadit igitur Clauseni argumentatio, 1. ἃ. p. 50, qui inde quod 
prior scholiastes Boeotos, alter Lacedaemonios nominet, uterque Athe- 
niensium adversarios, putat sequi Philochorum de hostibus tacuisse, 
sed horum nomina à scholiastis ficta esse. Quod cum faetum esse 
possit, e seholio non sequitur. Confusa esse scholia adnotaverunt 
Buergelius, Pylaeisch-delphische Amphiktyonie, p. 178 adn. 1, et Bu- 
soltius, l. a. II p. 545 adn. 2, confusionem non explicantes. 
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quod bellum a τῶν υπομρημάτων τινῶν auctoribus — de 
quibus quod attulit M. Sehmidtius, l. a. p. 288. 289 nostra sen- 
tentia Didymo hoc scholium tribuente confirmatur — indicatum 
esset, nempe primum quod dicitur bellum sacrum ab Athenien- 
sibus contra Cirrhaeos et Crisaeos (i. e. Phocienses) gestum (ef. 
Dunekerus, 1. a. VI p. 80. 150). Contra quam sententiam sese 
eonvertit Didymus. Qui ipse usus historicis allatis unum in se 
admisit vitium ut tribus annis intermissis duo bella gesta esse 
putaret, eum et Thuc. I, 112, 3 (quo usus est etiam Aristodem. 
XIV) et Plut. Pericl. 21, ad alium auctorem recedens, dicant 
statim post Lacedaemonios domum profectos Athenienses ir- 
rupisse, quod eomprobatum est a nostrae aetatis historicis; cf. 
Dunekerus, l. a. N. F. II p. 56sqq. Quem puto in ea re erra- 
visse quod p. 57 adn. 1 dieit: ,Philochoros, weleher den Zug 
des Perieles in das dritte Jahr naeh dem Zuge der Lacedaemo- 
nier legt (schol. Av. 556)*, quod equidem non minus quam quod 
contra Lacedaemonios Perieles dicitur profectus esse, non tam 
Philoehoro quam Didymi neglegentiae tribuam, quae unde orta 
esset bene explieavit Clintonus, Εἰ. ΗΠ, II p. 258 m, quem secutus 
est Muellerus V p. 14 adnot. Memoriae enim lapsu deceptus, 
id quod apud Thucydidem legitur 1, 112, 1: ὕστερον ὁὲ διαλι- 
πόντων y ἐτῶν, falso hue transtulit. Deinde quod legitur de 
promantia, recurrit apud Plut. 1. a. Denique ut recte dicit 
Muellerus 'heopompum loeutum esse de hoe bello saero, cum 
bellum saerum tertium eius memoriam revocandi occasionem 
praeberet, ita pro Eg«rooóÓ£rns scribere mavult Καλλισϑένης, 
quem constat scripsisse librum περὶ τοῦ ἱεροῦ πολέμου nempe 
tertio, quam opinionem probavit Busoltius, l. a. II p. 545 adn. 2. 
Et esset certe probanda, si seiremus, quid tandem Eratosthenes 
de hoc bello attulisse diceretur, sed cum neque num hie for- 
tasse de solo eius tempore loeutus sit, quod faetum esse verisimile 
est in ehronographia, cognitum habeamus, neque de Callisthenis 
libro περὶ τοῦ ἱεροῦ πολέμου“, cuius hie nonus affertur liber, 
quiequam eomperiamus, equidem non audeo homines doctos sequi. 


?) E quibus afferam Forchhammerum, Topogr. v. Athen: Kieler 
philol. Stud. I p. 343; Sauppium, Progr. Isenac. 1846 p. 18. 19; Lollin- 
gium, Naehrichten d. Gótting. Gesellsch. der Wissensch. 1873, p. 469; 
Wachsmuthium, Stadt Athen 1 p. 179. 349; Wilamowitzium, Philol. 


350 


12) Schol. Av. 766, de quo dietum est in cap. II. 

13) Sehol. Av. 997 l. 16— 40, sive eum alterum scholium 
ab eodem commentario dependeat 1. 16——35.  Permulti?5) de 
hoc scholio egerunt; nihilominus non omnibus numerus absolu- 
tum est. Habemus autem amplissimam Didymi — ad hune enim 
spectare illud τίνας 1. 96 docet μήποτε illud 1. 25 (cf. p. 226) — 
sententiam ab alio, Symmacho ut mihi videtur, allatam et refu- 
tatam. Habuit Didymus in commentario haee: Callistratus. Co- 
loni eius esse anathema aliquod dixit, Euphronius ipsum esse 
Coloneum; sed ut hoe propter Philochorum, qui eum Leuconoen- 
sem dicit (cf. Muellerus, frg. 99: I p. 400), falsum est, ita Calli- 
strati dilueidum: erat enim fortasse etiam Coloni anathema. 
Quamquam Philochorus narrat eum non Coloni posuisse ana- 
thema, sed in eeclesia. Ergo (μήποτεὶ videtur totus ille loeus 
alter Colonus esse qui Misthius voeatur. lam incipit alter gram- 
maticus: Id falsum est. Nam totus ille locus Melite est, ut ὃν 
τοῖς ὁρισμοῖς τῆς πόλεως 29) scriptum est. Iam ipse (Symma- 
chus) aliam affert sententiam  Phryniehi Monotropo adiutus 
(Kockius I p. 376, 26). Sed quid de verbis 1. 28: οὕτως μέ- 
οος — ὁτοᾶς (Ll 29) iudicandum? — Quae ab altero gramma- 
tico orta esse et parentheseos instar habenda solus cogno- 
vit et claris verbis enuntiavit Lollinzius p. 469; inserviunt 
autem explicando ubi nam sit ὁ ἕτερος Κολωνὸς ὃ Μίσϑιος, 
et veram esse hane Lollingii sententiam probatur etiam addita 
partieula νῦν». Sed quomodo intellegenda sunt verba 1. 25 sqq.: 
μήποτε οὖν τὸ χωρίον ἐκεῖνο xCr o περιλαμβάνεται 29) καὶ 
ἡ Πνύξ Κολωνός ἐστιν ὃ ἕτερος ὁ μίσϑιος (e Meursii con- 
iectura pro μίσϑος) λεγόμενος" 5) οὕτως a quo verbo in- 
cipit parenthesis — μέρος τι νῦν σύνηϑες γέγονεν τὸ Κολω- 
νὸν καλεῖν τὸ ὀπιόϑεν τῆς μακρᾶς στοῶῦς" Quae quamquam 





aecepta sunt a Forchhammero et Lollingio, aperte corrupta sunt. 
Nam cum clare eluceat scholii tenorem esse sobrium, seholium 


Untersuch. I p. 167; Clausenum, l. a. p. 32; Milehhoeferum: Baumeisteri 
Denkmüler p. 151. 

39) Prellerus, 1. a. p. 175, has fuisse columellas terminales putat, 
quales adhue inveniuntur, cf. C. I. A. I, 497. 500. 501; sed equidem 
M. Sehmidtio, Did. frg. 354, Meiero, Ind. lect. Hal. 1843/44 p. 63, Wachs- 
muthio, Wilamowitzio assentior librum hunc intellegi putantibus (δρι- 
σμ οἱ τῆς πόλεως), e columellis descriptum et commentario illustratum 
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ipsum non esse in brevius contractum, sed fere, ut in Symmachi 
commentario exstitit, servatum, plane absurdum est dicere οὕτως 
μέρος τι σύνηϑες γέγονεν τὸ Κολωνὸν καλεῖν. Quod cum 
intellexisset Sauppius proposuit οὐ μέρος τ. r. o. γέγονε Κο- 
λωνὸν καλεῖν τὸ ὁ. t. μ. ὅτ., quod utique probaverunt Wachs- 
muthius, l. a. p. 179, adn. 3, et Wilamowitzius, vertentes: ,von 
dem jetzt nur ein Teil Kolonos genannt zu werden pflegt, nüm- 
lieh der hinter der langen Halle.^ Sed ne hoe quidem verum 
est, cum illud o^ secundum scholii verba nisi ad Κολωνὸς ὁ 
μίσϑιος λεγόμενος referri non possit, quod homines docti in 
universum ad Colonum voluerunt referri. Immo ita verba sunt 
emendanda. Dicit Didymus: ergo totus hic locus est alter Co- 
lonus qui Misthius dicitur (oppositus) Col. Hippio). Iam sequitur 
alterius (Symmachi) explicatio et restrictio: οὕτως μέρος tt νῦν 
σύνηϑες γέγονε τοῦ Κολωνοῦ καλεῖν τὸ ὀπισϑεν τῆς ua- 
κρᾶς |. e. ita (nempe Colonum Misthium) nunc in usum venit 
partem tantum Coloni vocare, eam quae post longam portieum 
est, quae mutatio et facilior est quam Sauppii et difficultates 
removet. Ut enim Dittenbergerus duos, Koehlerus?') tres iam 
initio saec. IV fuisse Colonos enucleaverunt, ita Milehhoeferus non 
inepte conclusit eos eontiguos fuisse ut una regio communi no- 
mine Coloni affecta, usque in urbem tendens, in tres dividere- 
tur pagos. Cui sententiae hoc scholium favet. 

14) Schol. Lys. 173: xai γὰρ ἀληϑῶς (παρὰ τῇ ϑεῷ ἐν 
τῇ ἀχροπόλει) ἀπέκειτο χίλια τάλαντα. ἤρξαντο οὖν κινεῖν 
αὐτὰ ἐπὶ Καλλίου ἄρχοντος... ὡς φησι Φιλόχορος ἐν ἄτ- 
ϑίδι, a quo consultum esse Thuc. VIII, 15, 1 τὰ χίλια τάλαντα 
... ἐψηφίσαντο κινεῖν probat vox χερεῖν. — Of. praeterea Suid. 
s. v. ἄβυσσος et de talentis Thuc. II, 24 et Boeckhius, Staats- 
haushalt I? p. 590 8qq. 

80) Quae conieetura Dobreei, l. a. II p. 222, pro corrupto ἐχεῖνο 
ἐπάνω παραλ. praeferenda est propter oppositionem (,non solum pars 
illa, quae fere hoe nomen habet*) ei quam Forchhammerus proposuit, 
l.a. p. 344. 117, ἐπάνω o παραλαμβάνεται. 

8) Pro ὃ Dobreeus falso ov proposuit. De Colono Misthio cf. 
Argum. II Oed. Colon.; Pollux VII, 132; Harpoer. s. v. χολωνίτας. 

37) Cf. Koehlerus, Mittheilung. d. athen. areháol. Instit. IV p. 97; 
Dittenbergerus, Herm. IX p. 403. 
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15) Schol. Lys. 1094, cf. p. 305. 

16) Schol. Lys. 1138: ταῦτα καὶ οἱ συντεταχότας τὰς 
ἀιτϑίδας ἱστοροῦσι περὶ τῶν “ακεδαιμονίων (nempe Perieli- 
dem supplicem venisse Athenas). ὃ δὲ Φιλόχορός φησι καὶ 
τὴν ἡγεμονίαν τοὺς ᾿Αϑηναίους λαβεῖν διὰ τὰς καταοχούσας 
τὴ» “ακχεδαίμονα συμφοράς, quod fragmentum, ut iam Stieh- 
lius l. a. p. 638 adnotat, a Siebelisio et Muellero plane omissum 
est. Res ipsa non ad hune terrae motum anno 464, ut postea 
videbimus, faetum potest pertinere, cum tune Athenienses prin- 
cipatum iam tenerent, de qua re cf. Thuc. 1, 95. 118. Apud 
illum etiam non proelio vieti Lacedaemonii amiserunt principatum 
sed ὅγτες μὲν καὶ πρὸ τοῦ μὴ ταχεῖς ἰέναι ἐς τοὺς πολέμους, 
εἰ μὴ ἀναγκάζοντο, τὸ δέ τι καὶ πολέμοις οἰκείοις ἐξ- 
εἰργόμενοι. — Eiusdem sententiae erat Philochorus, euius frag- 
mentum haustum est e libro III et inserendum ante 86 (M.) 
Ceterum hoe Philoehori testimonium potuit praeter alia afferre 
Dunckerus, 1. ἃ. N. F. I p. 728qq. 

17) Schol. Ran. 720, ef. p. 330. 

18) Schol. Eecl. 193 eod. V: περὶ δὲ τοῦ συμμαχικοῦ Φι- 
λόχορος ἱστορεῖ ὅτι πρὸ δύο ἐτῶν ἐγένετο συμμαχία Λακε- 
δαιμονίων» καὶ δοιωτῶν (cf. Muellerus, frg. 125: I, 404). Per- 
multa??) de hoe scholio dieta sunt, cum unum contineat strictam 
quandam mentionem, qua quo anno Eeelesiazuson fabula docta 
sit appareat. Sed utinam certius appareret! Profecto non ex- 
starent tot hominum doctorum sententiae, ut unieuique annorum 
399 usque ad 389 fabula adscripta sit. Quae eum singula 
iraetare a proposito abhorreat, ea tantum afferam quae utique 
necessaria sunt ad scholium cognoscendum. Et primum quidem 
ommes eonsentiunt Petitum esse sequendum ?^) qui sensu cassum 
illud “]ακεδαιμονίων mutavit in ϑηναίων; deinde autem recte 
sensit magis quam probavit Palmerius Philochorum ipsum in 
Atticis non notasse quibus annis fabulas docuisset Aristophanes, 
quod contra Bodium?^) probaverunt Goetzius, l. a. II, 336 et Kaeh- 


33) Cf. Tsehorzewskius, opusc. postuma, ed. Struvius 1836 p. 110. 
Goetzius, Act. soc. phil. Lips. II. p. 336sqq.; VI, 340 sqq.; Velsenus: 
Leutsehii Indie. Phil. VI, 393; Kaehlerus, De eccles. temp. et choro. 
Kiel 1889. 

34) Cf. Miscellanea I cap. 15. 
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lerus, 1. a. p. 9 adnot. 32. Immo vetus grammaticus cum e di- 
| dasealia eognovisset, quo praetore fabula docta esset, cumque 
ἃ Philoehoro certior factus esset quo praetore foedus ietum 
esset, iam hie quot annis ab illo distaret apud eundem quaesivit. 
Quam ob rem ubi primum quo praetore foedus illud factum 
esset inveneris, tempus fabulae videtur esse constitutum. Sed 
iam incipiunt difficultates. Alii enim omnes homines docti quod 
vidi non solum qui de hoe scholio egerunt, sed etiam historici ?9), 
eum et foedus illud et proelium ad lfaliartum faetum archonti 
 Diophanto tribuerent (96/2; 395/4), Kaehlerus, l. a. p. 8, utram- 
que rem ad arehontem Phormionem transtulit, quem seeutus est 
Diophantus una eum ol. 96/2, quam initium fecisse a. d. V Kal. 
.Sextil. doeuit Ungerus (Muelleri Handbuch I p. 589). Qua in 
re, eum ante pugnam societatem esse factam bene probet usus 
Xenoph. Hell. III, 5, 7; cf. III, 5, 16, et Lys. XVI, 13 8qq., secu- 
tus est solum Diodorum. (Qui eum XIV, 81 sub praetore Phor- 
mione agat de legatis Athenas missis et Haliarto eapta, eap. 82 
sub archonte Diophanto affert foedus Boeotorum et Atheniensium, 
quibus accessissent Corinthii et Argivi. lam hoc recte vidit 
Kaehlerus Diodorum eonfudisse res gestas, quae revera ita eve- 
nissent, ut inter Boeotos et Athenienses iam ante pugnam foe- 
dus fieret, Corinthii autem et Argivi post Lysandri cladem at- 
que mortem adsciscerentur. Sed quamquam hane eonfusionem 
intellexit£, quamquam constat Diodorum saepe idem bis narrasse 
et non raro in temporis ratione errasse, tantum tribuit huie 
historieo, ut seeundum eum archonti Phormioni duas illas res 
daret contra Plutarchi auctoritatem qui habet haee, Lys. 29: 
λέγεται. . . γενέσϑαι χρησμὸν ἅμα τήν τε πρὸς Δηλίῳ μά- 
χην καὶ τὴν πρὸς Ἡλιάρτῳ ταύτην ἐκείνης ὕστερον ἔτει τρια- 
κοστῇ γενομένη» προμηνύοντα, quo loco cum proelium ad 
Delium faetum sit 424. — 9]. 89/1 (cf. Curtius 1. a. II? p. 4977), 
dedueimur ad ol. 96/2. Cui rei accedit, quod is qui aecurate 
perlegerit Xenophontem, a quo Philoehorum in his rebus dissen- 
sisse ipse negat Kaehlerus, p. 5. 7; ad eundem Diophantum per- 
veniet (cf. Hellen. III, 5, 3, ubi quae narrantur, antecedentia iis 





35) [listor. pos. dramat. Graec. IIT, 1 p. 364, 4. 
36) Cf, Koehlerus, Herm. V p.1; Curtius, l. a. III* p. 172. 
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de quibus nos agimus, fiunt iam autumno 395, cf. Breitenbachius). 
In hae igitur re aperte erravit Kaehlerus, quamquam hie error 
ad ecclesiaeuson tempus constituendum non est magni momenti. 
Ad quod cum revertimur, elara res iam nunc videtur; nempe 
eum Diophanto praetore foedus factum sit 96/2 — 395/4, quid 
probabilius est quam lenaeis (cf. Kaehlerus, l. a. p. 5) 392 — 
96/4 fabulam doetam esse, qua in sententia plerique homines 
docti aequieverunt, quos enumerant Goetzius, p. 335 adn. 2, et 
Kaehlerus, p. 4 adn. 14? Sed cum primus Palmerius in dubita- 
tionem vocaverit scholium, "Tschorzewskius δύο ex δ΄ corruptum 
esse ratus ad 390/89 pervenit, ad eundem annum alia ratione 
usus Goetzius, qui hoc mihi primus videtur certo probasse fal- 
sum esse ad ol. 96/4 referri fabulam, id quod probavit etiam 
Velsenus. Quem reete puto fecisse, quod certum annum, quem 
enucleavit Goetzius, refutavit, ut cum ante Plutum (ol. 97/4) in 
scenam commissa sit fabula restet sola ol. 97/1 aut 9 (lenaeis 
391 aut 90). E quibus temporibus Kaehlerus summa cum pro- 
babilitate (cf. p. 20—24) ol. 97/2 mihi videtur accepisse, quam 
sententiam ante eum indicavit Velsenus l. a. p. 395. Quae si 
recte se habent, altero quoque vitio — et iam eur haec omnia 
egerim vides — scholii verba corrupta sunt. Scribendum enim 
δ΄ pro δύο (cf. schol. Av. 13), eum Diophantus esset ante Nico- 
telem (391/90) quartus. At dicat quispiam: negavit Kaehlerus 
foedus faetum esse hoe archonte. Num stare potest calculus? 
Certe stat. Nam hie illie vidimus in scholiis rerum gestarum 
tempus ita esse fixum, ut solum ii praetores numerati sint, quo- 
rum anni toti expleti eraut, omisso et primo et extremo (ef. 
schol. Vesp. 240; Pac. 990), quem caleulum hue transtulit Kaeh- 
lerus. Sed hoc unusquisque coneedet, si altero caleulo uti possu- 
mus, eo utique esse utendum, ut cum iam viderimus arcehonte 
Diophanto foedus esse faetum iam paullo melius puto rem pro- 
cedere. 

19) Sehol. Plut. 1146, ubi tria habes scholia: I 1. 44 — l. 5, 
II 1. 6—15, III l. 16—36, quorum postremum recentissimum 
esse et inde patet quod abest a V et usu vocabuli oztosr ad 
locum antecedentem schol. Plut. 550 1. 3—10 ostendentis, quem 
usum a Byzantinis demum adhibitum esse probavit Lehrsius.?) 
]am restant alia duo scholia ad eundem fontem recedentia, cuius 
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verba in I melius servata sunt: ὅτε μετὰ τὸ κατελϑεῖν τοὺς 
μετὰ Θρασυβούλου Φυλὴν καταλαβόντας καὶ νικήσαντας iv 
Πειραιεῖ τοὺς λ΄ φηφίσασϑαι ἔδοξε μὴ μνησικακῆσαι x ce 
παξ ἀλλήλοις μηδὲν τοὺς πολίτας. ἀλλὰ ταῦτά γε οὔπω 
ἐπέπρακτο οὐδὲ τὰ ἐπὶ τῶν A ἤδη nv, ἀλλὰ καὶ ὡς (ὡς 
deest in V) Φιλόχορός φησιν πέμπτῳ ἔτει ὕστερον τῆς Θρα- 
συβούλου γενομένης (O Ald.: μάχεται μετὰ Θρασυβούλου γε- 
γομένου ἢ; €: γενομένους) Κριτίας ἐν Πειραεῖ τελευτῷ. τοῦτο 
ovr ἔοικέ τις ἐκ τοῦ δευτέρου Πλούτου μετενεγκὼν ἔνϑαδε 
ὀλιγορῆσαι τῆς ἀλογίας ταύτης ἢ καὶ αὐτὸς ὁ ποιητὴς ὕστε- 
ρον ἐνθεῖναι. .. (cf. Muellerus frg. 122: I p. 403. 404). Iam 
eum usque ad l. 50 7/07 jv luce omnia clariora sint — nam, 
id quod iam Hemsterhusius indieavit ed. Plut. p. 438, cum Plu- 
tus doceretur archonte Antipatro 389/88, Thrasybulus autem 
surgeret 404/23, bene se habent πέμπτῳ ἔτει ὕστερον —, quae- 
ritur, quomodo sananda sint verba: ἀλλὰ — τελευτῇ, quae 
verba sanaturis hoc tenendum scholiastam praesumpsisse unum- 
quemque scire in ipso illo proelio Piraeensi mortuum esse Cri- 
tiam (ef. Xen. Hell. II, 4, 9 8qq.; Nep. Thrasyb. 2; Diod. XIV, 32), 
deinde τῆς ENTRA γενομένης quamquam corrupta sint 
verba esse genetivum absolutum facile ita explendum, ut adda- 
tur quod Θ᾽ et Ald. docent: μάχης, ut haec sit sententia: quinto 
anno post Plutum cum proelium illud TThrasybuli fieret Critias 
mortuus est. Cadit igitur quod Hemsterhusius proposuit ἀλλὰ 
xci ὡς (p: q. πέμπτῳ ἐ. v. μάχη τῶν μετὰ Θρασυβούλου 
γενομένη nv, ἡ Κριτίας &. 1]. τ., cadit etiam quod Muellerus 
voluit μάχη τοῖς μετὰ O. nr et d Dukerus proposuit μά- 
χεται μετὰ Op. ἐν Πειραιεῖ γενομένου ὃ Κριτίας καὶ τ.; 
immo ita verba sunt restituenda: ἀλλὰ χαὶ, ὡς Φιλόχορός φησι 
— nisi mavis ἀλλὰ ὡς καὶ Φ. q. --- πέμπτῳ ἔτει ὕστερον, 
μάχης τῆς Θρασυβούλου γενομένης, Κριτίας ὃν Πειραιεῖ τε- 


37) Qui in libro ,Die Pindarscholien* p. 81. 101. 102 Triclinio et 
rarius Moschopulo talem vocis usum tribuit, cum Zacherus, l. a. p. 615, 
'l'homae Magistro propriam esse hane vocem dicat: est ergo usus By- 
zantinus. 

35) Quod fere invenit iam Dindorfius, scribens ὕστερον μάχης γε- 
νομένης deleto Θρασυβούλου, et Ludwigius, 1. a. p. 66, qui proposuit 
γνίχης. 
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Atvr(.?*) Quibus expositis ne illud quidem dubitari potest quin 
non solum haec verba, quibus Philochori nomen appositum est, 
huie historico debeantur, sed totum scholium ad eum recedat. 

Haec sunt ea fragmenta, quae nomine auetorum ornata sunt. 
Quae vel leviter perstringenti fere omnia unum habere commune 
videntur quod prae se ferunt archontis nomen aut quo anno res 
evenerit indieatur. Nam haee erat omnium Atthidum condicio ut 
annalium instar quo quaeque res praetore evenisset adnotarent. 
Quam ob rem ea quoque scholia quae restant non pauca, qui- 
bus tale quid videmus contingere, uni ex Atthidum seriptori- 
bus tribuemus. Quamquam non omnia huiusmodi scholia hue 
spectant, eum hic illie accidat, ut ab ipsis scholiastis tempus 
inventum sit, quod factum vidimus in schol. Equ. 237, Nub. 210, 
schol. II Av. 186, "Thesm. 804, schol. II Plut. 173. Sed alia re- 
stant scholia, quae re vera ex atthidographi alieuius libro hausta 
esse docent et res narratae et certa temporis notio. Quorum 
fontem inquisituri, possumus rem paullo strietius distinguere 
quam Ungerus qui de scholio Lys. 1144 agens??) eum Clitode- 
mum excipiat, numquam in scholiis consultum, rem Philochoro 
aut Androtioni aut Phanodemo tribui posse dicit, quibus nos 
quintum addere possumus Hellanicum, eum vel hune archontum 
nomina hie illie narrationi anteposuisse verisimile fecerimus, 
Sed rem aceuratius tractantes Demonem statim eadem eausa 
commoti exeludemus qua Ungerus Clitodemum, quia numquam 
a scholiastis, vel potius, ut nos confidentius dicere possumus 
de seholiis bonam historiae cognitionem praebentibus, a Didymo 
grammatieo in usum vocatus est. Qui ut in schol. Av. 301 et 
Pac. 439 Demonis librum περὶ παροιμιῶν 40), non Atthidem 
consuluit, ita etiam in schol. Plut. 1002 proverbia Demonis a 
Didymo consulta sunt quod scholium cum adhue nondum bene 
cognitum sit paullo aceuratius tractabo.!) Ad interpretanda 
enim po&tae verba πάλαι ποτ᾽ ἦσαν ἄλκιμοι Μιλήσιοι hie ha- 


39) Cf. Philol. XLI p. 100 sqq. 

40) - Cf, Muellerus, Frg. ἢ. gr. I p. LXXXIII et p. 379, et Crusius, 
l. a. append. 1 p. 132 sqq., quamquam hie saepe rem paullo audacius egit. 

* Egerunt de hoe scholio Muellerus, l|. a. I p. 380: frg. 10; 
Wolffius, Porphyrii ete. reliquiae, Berl. 1856, p. 74; Pomptowius, Quae- 
stionum de oraeul. eap. sel, Berl. 1881, p. 11 sqq. 


bemus quattuor seholia, quintum ad Plut. 1075. Et primum 
quidem quod illie legitur: τιρὲς τοῖς Κυπρίοις φασὶ τοῦτο 
ῥηϑῆναι βουλομένοις ἔχειν Μιλησίους (sie cod. R: Martin) 
συμμάχους, cum vix putem veterem interpretem, qui fere septua- 
ginta versibus ante uberrime hoe proverbium explicaverat, iterum 
in ea re versatum esse et ita quidem versatum, ut sententiam 
mutaret, sed scholiastae alicui hanc iterationem deberi ex eodem 
fonte quo schol. 1002 haustam, hoe scholjo nihil aliud arbitror 
contineri, nisi seholii II ad Plut. 1002 brevem adumbrationem, 
ut falso hie sive scholiastae errore sive librarii vitio pro Καρσί 
Κυπρίοις in textum putem irrepsisse, quod simulatque terminatio 
οἷς compendio scripta fuit facile fieri posse nemo nmegabit.!!) 
hestant ergo Plut. 1002 scholia quattuor, quorum tertium l. 40 
usque ad finem recte putavit Hemsterhusius (edit. Plut.) Byzan- 
tinum sapere, ut hoe sine dubio a vetere corpore afuerit; ficta 
esse quae in scholio dicerentur Pomptowius quoque cognovit 
l.a. p. 15 adn. 21. Iam supersunt haee: I l. 5—41 πάλαι -- 
ἤσαν ποτ᾽ ἦσαν ἄλκιμοι Μιλήσιοι et 1. 34—39 ἀντί — ἀτυ- 
χούντω», quod solum codice R servatum est, quem, qui inter- 
pretamentis ornavit, hic ut saepe uno scholio contentus erat; 
II ἄλλως — φασί 1. 13—32 Demonis fragmentum, ΠῚ ἄλλως 
— ἀτυχούντων» 1. 34. 39. Paroemiographis quae cum scholiis 
sit necessitudo, id quod frustra studuit explieare Pomptowius, 
l.a. p. 16 adn. 22, iam antea vidimus; probant, schol. II et III 
a Didymi commentario dependere, unde alter scholiastes fragmen- 
tum solum exscripsit, alter omnia in breve contraxit. Quin 
re vera Didymus hune versum in earmine quodam Anaereontis 
sive Anaereonti attributo invenerit causa non est cur dubitemus, 
quamquam reete dieit Bergkius ??) exstitisse sine dubio apud 
Anaereontem 30x pro ποτ; sed hac de re postea videbimus; 
iam ad Demonis fragmentum aecedamus. Eadem res narratur 
apud Herod. V, 1185qq. Cares cum a Persis Dareo regnante 
defecissent ad flumen Marsyam vieti ἐς “Πάβρανδα fugerunt 


^?) Eiusdem fere sententiae est Pomptowius, p. 16 adn. 22, qui 
quod praeterea proposuit, auetorem certe unum idemque factum vo- 
luisse indicare, quia Cyprii una eum Caribus (Herod. V, 103) a Persis 
deficientes Ionibus et Milesiis sociis uterentur, puto esse reiciendum. 
33) Cf. Poét. lyr. graec. ΠΙ p. 278 et Wolffius, l. a. p. 74. 
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ἐς Διός στρατίου ἱερόν (119). . . . κατειληϑέντες δὲ ow 
οὗτοι ἐνταῦϑα ἐβουλεύοντο περὶ σωτηρίης, ὁκότερα ἢ 
παραδόντες σφέας αὐτοὺς Πέρσῃσι ἢ ἐκλιπόντες τὸ παρά- 
παν τὴν Ἀσίην ἄμεινον πρήξουσι. βουλευομένοισι. δέ σφι 
ταῦτα παραγίνονται βοηϑέοντες Μιλήσιοί τε καὶ οἱ τούτων 
σύμμαχοι. Α quibus adiuti bellum iterum susceperunt, sed et 
ipsi devieti sunt et μάλιστα Μιλήσιοι ἐπλήγησαν 4); eadem 
denique invenitur apud Diod. excerpt. Vatie. X, 25: ὅτι Κᾶρες 
ὑπὸ Περσῶν xevazorvovutvot ἐπηρώτησαν περὶ συμμαχίας 
εἰ προσλάβοιντο Μιλησίους συμμάχους. ὃ δὲ ἀνεῖλεν" πάλαι 
XTÀ., ut videre liceat et Demonem et Diodorum non ab Hero- 
doto ipso dependere sed ab historico qui sua ex parte Hero- 
dotum sequitur. Sed Demonis fragmentum ipsum duobus gra- 
vissimis vitiis corruptum esse jam Hemsterhusius p. 341sqq. in- 
tellexit, non idem ea emendavit. Quorum alterum latet in πρὸς 
rovc Ἀμπρακιώτας (V: Ἀμβρακιώτας) qui quid commune ha- 
buerint eum Caribus longo intervallo remotis suo iure inter- 
rogavit Hemsterhusius. Accedit quod quocumque refers πρὸς 
t. A., sive ad περὶ τοῦ πολέμου sive ad (lovAevoau£rov, 
sensu cassa sunt verba. (Quae cum ita se habeant, Hemster- 
husius, eum antea proposuisset πρὸς τοὺς μβλαδέας, qua re 
non omnes difficultates removentur, deinde llerodoti narra- 
tione et Strabonis XIV, 659 commotus latere in πρὸς τοὺς 
ΑΙμβρακιώτας putavit πρὸς τῷ τοῦ “αβρανδέως (se. Διὸς) 
ἄλσει, eum Muellerus malit πρὸς τῷ Διὸς στρατιώτου (sc. 
ἄλσει). Quod ad sensum attinet verum videtur invenisse Hem- 
sterhusius, quamquam utra mutatio praeferenda sit, an utrum 
fortasse scribendum sit πρὸς “αβράνδοις certo diei nequit. 
Alterum vitium latet in ἀλχιμωτάτους — συμμάχους, quae 
verba Hemsterhusius aut ita vult transponi, ut scribat: βουλευ- 
σαμένων τίνας τῶν» γειτόνων ἀλκιμωτάτους ὄντας iv πο- 
λέμῳ χρὴ ποιεῖσϑαι συμμάχους aut minore mutatione f. «Ax. 
ὄντας ἐν πολ. τῶν γειτόνων τίνας χρὴ ποιεῖσθαι συμ- 
μάχους, quae eundem in modum ac priora putat posse in- 
tellegi. Quod nisi τίνας transposito fieri non posse recte ex- 
posuit Dindorfius, qui retinuit πρὸς τοὺς Αἰμπρακιώτας 

** De tota hae narratione ef. Pomptowius, l. a. p. 13; equidem 
omitto acta agere. 
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Bovàsvoau£ror, cAxquor. ὄντας τῶν ἐν πολ. γειτ., τίνας 
χρὴ ποιεῖσϑαι συμμάχους, quod Muellerus praeter ἀίμσρ. illud, 
Duebnerus totum in textum recepit. Nihil igitur restat, nisi ut 
ad bonum sensum enucleandum cum lemsterhusio transponas 
verba. Sed multo gravius corruptum est fragmentum. Quod non 
effugit Pomptowium p. 14 sqq., sed quam ipse proposuit mutatio- 
nem (adn. 20), ea et nimis audax est — nam fere nihil restat 
verborum traditorum — et ne ea quidem omnes removet diffi- 
eultates. Nam fragmenti l. 17 sqq. ot μὲ» Mtotovc ἡγοῦντο, 
καὶ γὰρ εὐημήρουν τότε καὶ διὰ τὸ γειτνιᾶν et 1. 20 οἱ δὲ 
τοὺς Πέρσας, καὶ γὰρ μεγίστην --- ἠξλκιμωτάτους indieatur 
discessisse sententias qui ἀλκιμώτατοι essent et simul vicini, 
ut iam inde appareat verba τοὺς ir πολέμῳ ἀλκιμωτάτους 
κτλ. fuisse oraculum ab aliis alium in modum exceptum. Quod 
praeelare elucet verbis 1. 24 cod. V solo exhibitis πότεροι τὸν 
χρησμὸν ὀρϑῶς ἐκλαμβάνουσι Hemsterhusio et Muellero igno- 
tis, ἃ Pomptowio plane neglectis, i. e. utri (ii qui Milesios vo- 
luerunt an qui Persas) oraculum reete intellexerint. Quod tan- 
dem oraculum? Id, euius mentio librarii culpa antea obscurata 
est: τοὺς ἀλχιμωτάτους ὄντας τῶν iv πολέμῳ γειτόνων» χρὴ 
ποιεῖσϑαι συμμάχους. Hoc idem indicatur Zenobii loco — et 
iam ad priora recedimus —: ubi eum legatur κατά τινὰ πα- 
λαιὰν μαντείαν» εἰρημένην αὐτοῖς τοὺς ἀλκιμωτάτους zx9000€- 
σϑαι συμμάχους, vel inde probatur revera illud ἀλκιμωτάτους 
χτλ. ad oraculum esse referendum. Quae eum ita sint, ita fere 
puto Demonis fragmentum esse restituendum: rcr Καρῶν περὶ 
τοῦ πολέμου πρὸς “Παβράνδοις (sive id mavis quod Hemster- 
husius voluit) βουλευσαμένων xci χρησμὸν λαβόντων ὕτι τοὺς 
ἀλκιμωτάτους ὄντας τῶν ἐν πολέμῳ γειτόνων (dele τίνας quod 
cum primum omissa sunt illa verba ad constructionem restituendam 
illatum est) χρὴ ποιεῖσϑαι συμμάχους, ot μὲν κτλ. Iam videamus 
qua ratione scholium II et III inter se coniuncta sint, utrum revera 
alterum ex altero commentario haustum sit. Didymo, ad euius com- 
uentarium referri schol. III Zenobius probat, tribui etiam schol. II 
et idem Zenobius docet et ea res quod nisi schol. III ante- 
posito omnino non intellegitur quid sit hoe bellum (περὶ τοῦ 
πολέμου), de quo schol. III demum certiores fimus. Ita igitur 
res se habet: ad Didymi commentarium refertur et schol. III 
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l. 33—39 et schol. II i. e. Demonis fragmentum 1. 12—23, quod 
ad probandam opinionem suam ad verbum exscripsit; deinde 
prior pars ab altero scholiasta transscripta est, ab altero poste- 
rior et ea quidem aliquo modo in brevius contracta. Iam restat 
primum seholium.l. 5—12, quo non rem quandam gestam nar- 
rari concluseris e nimis incerto illo: συγκροτῶν πρός τινας 
πόλεμον et μαντεῖον», quod quale sit non dicitur.^) Stare 
potest lHlemsterhusii sententia qui putat grammaticum quendam, 
ut difficultatem, quae ex Anaereontis cum Dareo aequalitate 
oriretur, removeret, tradidisse sortem fuisse redditam Polyerati 
Samiorum tyranno quo familiarissime uteretur poéta, qui quo 
tempore usus esset hoc proverbio studuit enucleare Pomptowius 
p. 15, eum ceteroquin non abhorreat a sententia Hemsterhusii 
p. 13. adn. 17. 

Sed, ut redeamus unde digressi sumus, vidimus Demonis 
Atthidem in usum non esse vocatam; fere idem valet de 
Phanodemo, quem cum semel schol. Vesp. 1239 (cf. Muellerus 
I p. 367) de Admeto ab Artemidoro!9) videamus consultum esse 
hoe in censum vix potest venire, eum Artemidoro non multa 
debeamus scholia. Restat unus loeus schol. Av. 873 (Muellerus 
I p. 366) ubi Didymus eundem adhibuit; sed eum nusquam alio 
loco eius nomen iterum legatur et illie legatur in re mythiea, 
quibus rebus potissimum operam navasse Phanodemum e fragmen- 
tis potes coneludere, ne hune quidem iusto iure aliorum scho- 
liorum putare debemus esse fontem. Restant igitur, cum De- 
metrii arehontum anagraphas ante exeluserimus, Erathostenis 
autem ehronographia non in ea re videatur versata esse, ut se- 
cundum praetores res gestas digereret, Hellanieus, Androtion, Philo- 
chorus; sed ad Hellanieum partes minimae aut fere nullae 
pertinent, quem ut bello Peloponnesiaco finito historiam quoque 
finivisse, si quidem usque eo duxerit, verisimile est, ita tempora 
pentecontaetiae obiter et errantem in chronologia exposuisse famo- 
sus docet ille Thucydidis loeus I, 97, 2 (cf. Muellerus I p. 53). 
Immo unum ftantum seholium exstat, quod quadam eum proba- 
bilitate Hellanieo aliquis possit tribuere. 


55) De recensione ἦσαν ποτ᾽ ἦσαν cf. Wolffius, 1. a. 
4) De quo cf. Sehneiderus, l. à. p. 93, qui eum commentarium 
in Aristophanem composuisse negat. 
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Immo unum tantum scholium exstat, quod quadam cum 
probabilitate Hellanieo aliquis possit tribuere: 

20) Schol. Ran. 720. .-Duo ad hune versum adscripta sunt 
scholia: I τοῖς χαλκοῖς νομίσμασι (e coniect. Blaydesii; cf. edit.), 
τοῖς ἀδοκίμοις καὶ μεμιγμένοις χαλκῷ. II ὡς ἐπὶ νομισμάτων" 
χαλκία ὡς χρυσία ἔλεγον τῷ σχήματι (fort. éxi v. ox.) yaAza 
σχεύη. νῦν δὲ ὡς κακὸν νόμισμα τὸ χρυσοῦ P οὕτως εἶπεν. 
δύναιτο Ó ἂν καὶ τὸ χαλχοῦν λέγειν. ἐπὶ Καλλίου γὰρ χαλ- 
κοῦν νόμισμα ἐκόπη; cf. Nultschius 1. a. 228. Iam eum paullo 
ante ad versum 720 de simili re nummaria anni antecedentis 
Hellanieum et Philochorum videamus ab eodem Didymo con- 
sultos esse, hoc quoque scholium haustum est aut ex Hellaniei 
aut e Philochori Atthide aut utriusque liber adhibitus est; quod 
quamvis certo diiudieari nequeat, equidem praeferam Philocho- 
rum, ut fragmentum inseram inter eius fragmenta 120 et 121. 
Usque eo igitur iam progressi sumus — et spero me persua- 
sisse legentium animis — ut ea quae restant scholia, iis virtu- 
tibus praedita quae antea exposui, auf Androtioni aut Philo- 
ehoro tribuamus. lam porro procedam. Nam primum quidem 
saepe inter se consentiunt Androtion et Philochorus contra atthido- 
graphorum consuetudinem qui, ubieumque fieri potuit, dissentire 
alter ab altero solebant. Deinde autem schol. Vesp. 947, quod 
ad hane rem maximi momenti est, Didymus — nam ad hune 
omnes eiusmodi res referendas esse jam nune unusquisque con- 
cedet — eam viam videtur ingressus esse, ut primum Philocho- 
rum, tamquam eum qui plura praebuit et notissimus erat, con- 
suluerit, deinde Androtionem, alios. Quam rationem cum ad 
alia quoque transferamus scholia — et statim unum tractabimus 
eundem in modum comparatum — sive Androtionis nomen ad- 
iunxit grammatieus sive omisit, quia eum Philoehoro consensit 
aut quia eum non inspexit, novum habes argumentum cur talia 
scholia bona fide Philochoro tribuas. Cui rei probandae tertiam 
muniemus viam eam, ut semel bisve aliis causis corroboremus 
verum esse hoe iudieium; tune nemo erit, puto, qui dubitet quin 
profecto omnia scholia de quibus modo sum acturus e Philo- 
ehori Atthide hausta sint. 

21) Ad Nub. 549 duo habes seholia I l. 1—18, II alterius 
recensionis (cf. Zaeherus, 1. a. p. 650 sqq., 692) 1. 19—27. Hic 

Diss. Hal. XI. 24 
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in censum venit schol. | ὃ λέων ἀποϑνήσκει ἐπὶ Ausuwíov. 
πρὸ τούτου δέ ἐστιν Ἴσαρχος, ἐφ᾽ οὗ αἱ πρῶται Νεφέλαι 
εἰςήχϑησαν. ὃ μέντοι Ἀνδροτίων ἐπὶ Ἀλκαίου φησὶ τοῦ μετὰ 
Auctriar τὸν Κλέωνα τελευτῆσαι δυσὶν ἔτεσιν ὕστερον τῆς 
τῶν Νεφελῶν διδασκαλίας" εἰκότως κτλ. E Thuc. VI, 2, 6, 
10 patet evenisse Cleonis mortem aut sub fine praetoris Ami- 
niae auf in initio Aleaei, quem illi successisse a. d. IX Kal. Sex- 
tiles 422 Ungerus, l. a. p. 587, exposuit. In sehol. Pac. 48 Era- 
tosthenis affertur sententia: Egeroo8érys γὰρ ἐπὶ Θράκης τὸν 
ϑάνατον Βρασίδου καὶ Κλέωνος ὀχτὼ μησὶ προγεγονέναι 
φησί sc. ante Pacem doctam, quae eum mense Martio anni 421 
docta sit, fere Sextili anni 422 i. e. arehonte Alcaeo Cleonem 
mortuum esse credidit. Sed praeter Eratosthenis περὶ τῆς ἀρ- 
χαίας κωμῳδίας — nam inde sine dubio res hausta est, ef. 
hyp. Pae. ΠῚ — et Androtionem alium esse consultum atthido- 
graphum vel inde patet quod alius archontis nomen exstat. 
Eiusdem Androtionis sententia exstare videtur in sehol. Aeschin. 
II, 31 (p. 289 Sehultz.), ubi de calamitatibus in Thracia aeceptis 
sie legitur: τέταρτον oí μετὰ Κλέωνος ἐπὶ ἄρχοντος AAxatov, 
contra quem in scholio nostro euius auetoritas adhibita sit, quae- 
rentes seeundum argumentationem meam statim in Philoehorum 
incidemus, quem priorem inspexit grammatieus: ὁ Κλέων ἀπο- 
ϑνηήσκει ἐπὶ Ἀμεινίου, qua eum re convenit schol. Vesp. 210, 
de quo iam dixi. Sed accuratius probatur — et hoe ad totam. 
narrationem maximi est momenti — me verum statuisse schol. 
ad Lue. I p. 15 (ed. Iacobitzii IV p. 48): ἐξέπλευσε δὲ καὶ στρα- 
τηγὸς ἐπ᾿ Ἀμφίπολιν, ἔνϑα xci ἐτελεύτα νικηϑεὶς ὑπὸ Boa- 
σίδου ἐπὶ ἄρχοντος Aucwíov. lam videmus in hoc scholio 
Lucianeo in usum vocatum esse Thucydidem, Aristotelem, An- 
drotionem, Philoechorum; ergo eum priores duo in usum vocari 
non possint, Androtion autem alius esset sententiae, novum ha- 
bemus Philochori fragmentum inter 107 et 108 inserendum. 
22) Schol. Vesp. 1223, quicum coniungendum est schol. 
Lys. 58 (ef. Suid. Παράλω»): quae quamquam arehontis nomine 
careant nihilominus huc pertinere statim videbimus. Haee ex- 
hibent scholia: . . . χατὰ γὰρ τοὺς “Σόλωνος νόμους τς 
ἦσαν αἱ τάξεις, μία μὲν τῶν Παραλίων (ex em. Porti), ὧν 
προειστήκει Μεγακλῆς, ἑτέρα δὲ τῶν Πεδιέων, ὧν προειστή;- 
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κει Πυχοῦργος, τρίτη δὲ τῶν Auxplov, ὧν προειστήχει Πει- 
σἰστρατος: cetera exhibebo seeundum sehol. Lys. 58 paullo ube- 
rius: διήρητο γὰρ εἰς δ΄ μερίδας τὸ παλαιὸν ἡ Avo. Παν- 
δίων» γὰρ διαδεξάμενος τὴν Κέκροπος βασιλείαν προσκτησά- 
μενος δὲ χαὶ τὴν Μεγαρίδα ἔνειμε τὴν χώραν τοῖς παισὶν 
εἰς δ΄ μοίρας. Αἰγεῖ μὲν τὴν παρὰ τὸ ἄστυ (Vesp. περί) με- 
χρὶ Πυϑίου, Πάλλαντι δὲ τὴν Παραλίαν, Πύκῳ δὲ τὴν Δια- 
κρίαν, Νίσῳ δὲ τὴν Μεγαρίδα. lam hane posteriorem partem 
schol. Vesp. 1223, i. e. totum schol. Lys. 58, e Philochori Atthide 
haustam esse cognosces — id quod iam Dindorfius vidit — e 
Strab. 601: of τε τὴν Ar9íó« συγγράψαντες πολλὰ Ót$0- 
γοῦντες τοῦτό yt ὁμολογοῦσι totam Atticam divisam esse in 
partes quattuor, quarum Nisum aecepisse Megaridem. —4*40- 
χορος μὲν οὖν ἀπὸ ἰσϑμοῦ μέχρι τοῦ Πυϑίου διήκει» αὐτοῦ 
(Nisi) τὴ» αρχή», Ἰνδρῶν δὲ μέχρι Ἐλευσῖνος xai τοῦ Θρια- 
σίου πεδίου (cf. Muell. I, 389). Quae si cum scholii verbis com- 
paraveris, videbis hoe quoque e Philochori libro haustum esse, 
Aegeo regiones urbis ad occidentem vergentes usque ad Py- 
thium tribuentis, Niso regiones inde a Pythio usque ad isthmum. 
Nam eave ne credas Pythium hie intellegi vetus illud Apolli- 
nis templum ad llissum in orientali fere australi parte urbis 
prope Olympieum situm 17), quod si intellectum esset Nisi regno 
Aegei imperium comprehensurum iri; immo est templum quoddam 
in occidente urbis situm ad viam saeram eo fere loco quo pla- 
nities Attiea eum Eleusinia congruit!*?), ut Andron paullo magis 
restringeret fines Nisi. Quae si in mente tenes, optime pro- 
cedunt et Strabonis et scholii verba, ut quiequam mutare, id quod 
fecit Lenzius, 1. a. p. 28, utique vetemur. Restat prior pars 
scholii Vesp. 1923, quam ad bonum fontem recedere probat 
Herod. I, 59 et PJut. Sol. 29, sed foedo vitio est deformata. Nam 
quid sibi vult illud χατὰ τοὺς Σόλωνος νόμους, quod puto 
esse corruptum e χατὰ τοὺς Σόλωνος χρόνους, quod, cum 
de Solone ageretur, facile in νόμους potuit mutari. Ex quo 
fonte hausta sit haee res non tam certo dieam; certe ex eodem 


^5) De quo οἵ, Curtius, Herm. XII p. 492. 

15) De quo cf. Paus. I, 37, 6 et Bursianus, Geogr. Griech. I p. 326, 
329. Falso Muellerus putavit templum situm esse in confinio Megarae, 
Boeotiae, Atticae. 
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quo Plut. Sol. 29 οἱ δὲ ἐν ἄστει πάντες ἐστασίαζον ἀποδη- 
μοῦντος τοῦ Σόλωνος. καὶ προειστήκει τῶν μὲν Πεδιέων 
“υκχοῦργος, τῶν δὲ Παράλων Μεγακλῆς o AAxuatovoc, Πει- 
σίστρατος δὲ vov Διακρίων; sed est certe verisimiliimum, eum 
paullo post Philochorum videamus inspectum, haee ad eundem 
referri. Philoehori fragmentum inserendum post 35. 

23) Schol Lys. 1144: Κίμων μετὰ τὴν ἐν Πλαταιαῖς uc- 
χην ιβ΄ ἔτει ὕστερον. ταῦτα ἦν ἐπὶ Θεαγενίδου. καὶ γὰρ 
τοῦ Ταὐγέτου τι παρερράγη καὶ τὸ ῳφδεῖον καὶ ἕτερα καὶ 
οἰχίαι πλεῖσται, καὶ Μεσσήνιοι ἀποστάντες ἐπολέμουν καὶ 
εἵλωτες ἐπέστησαν, ἕως Κίμων ἐλϑὼν διὰ τὴν ἱκετηρίαν ἔσωσεν 
αὐτούς. De re cf. Thuc. I, 101. 102; Plat. Cim. 16, 17; Diod. XI, 
63; Polyaen. I,41, 2; Aelian. V. H. 6, 7; Dunekerüus Ν. Εν 1 
p. 2408qq.; Dusoltius II p. 439, alii. Rem ipsam sobrietate qua- 
dam inter omnes huius rei narrationes praestare optimo iure 
adnotavit Dunckerus, 1. a. p. 241. Quam a Philoehoro haustam 
esse probatur ea argumentatione quam antea instituimus. Etenim 
eum paullo ante ad v. 1138 οἱ συντεταχότες τὰς Ατϑίδας, 
i. e. ut vidimus Androtion et Philochorus, nominentur, quorum 
priorem Philoehorum inspicere moris fuisse grammatici antea 
vidimus, haee quoque res ad Philochorum referenda est, prae- 
sertim cum a Stephano Byzantio s. v. A4i0«íc quae sine dubio 
in eadem Messeniorum defectionis narratione exposita erat (ef. 
Thue. I, 101, 2) eum aceuratius de tota hae re egisse liceat 
concludere. Revera autem atthidographos esse consultos, non 
aliorum quendam historicorum, docet et praetoris nomen praeserip- 
tum et diversitas quae intercedit inter scholii sobrietatem et Plut- 
archi Diodorique ornatum rhetorieum.55) Sed in Philochori, ut iam 
vidimus, fragmento ipso ante 86 (Muell) inserendo paucae re- 
stant difficultates. Hodie enim constat fere inter historiae Graecae 
seriptores (cf. praeter allatos Grotius HI p. 245, Curtius II? 
p. 137 et III? app. p. 82) anno 464/63 archonte Archedemo 
Spartae terram movisse, anno 461 Cimonem auxilio venisse La- 
cedaemoniis. (Quibus eum rebus quomodo ea possunt coniungi 
quae in Philoehori fragmento exstant? Et primum quidem quod 
auxilium missum et terrae motus eidem tempori tribuitur, non 


48) Cf. Busoltius, 1. a. II p. 439 adn. 1. 


361 


Philoehori sed scholiastae vitio factum est, qui poétae verbis 
commotus addidit ἕως Κίμων ἔλϑων διὰ τὴν ἱκετηρίαν ἔσω- 
σεν αὐτούς. Sed quid sibi vult illud. ἐπὶ Θεαγενίδου qui 
arehon erat 78/1 — 4068/7, cf. M. Par. 58 (Muellerus I p. 551). 
Cuius nomen hic non esse corruptum, ut saepius fit, docet illud 
ιβ΄ ἔτει ὕστερον μετὰ τὴν ἐν Πλαταιαῖς μαχην, quae cum eve- 
nisset archonte Xanthippo, duodecimus erat ab hoe 'Theagenides, 
ut bene e Philocehori libro cognovit grammaticus. Iam plerique, 
qui de hoe seholio egerunt, ut Holzapfelius, l. a. p. 168 adn. 1, 
scholiastae errorem putant exstare, qui unde natus sit. omittunt 
explieare, eum Ungerus (Phil. XLI, p. 100) et ipse errorem ad- 
notans hune inde ortum esse putet, quod scholiastes hanc helo- 
tarum seditionem commutaverit cum altera post Pausaniae mor- 
tem revera arehonte Theagenide faeta (ef. Curtius, II? p. 167), 
qua cognita secutum est τὸ ἐπὶ Ταινάρου ἄγος; immo eo pro- 
gressus est homo doetus, ut propter hoc scholium tune helota- 
rum nonnullos arma cepisse arbitretur. Et profecto aliqua e 
parte verum invenit, cum reete viderit falso coniunetum esse 
in hoe quoque scholio, ut apud Paus. IV, 24, Ael. l. a., terrae 
motum cum scelere illo Taenario quod arehonte '"Theagenide 
evenisse alias ob causas in rebus ipsis positas probavit Curtius 
II? p. 137, cum Dunckerus, l. a. N. F. I p. 169 adn. 1, in annum 
466 ineideret. ldem tempus, quod Curtius proposuit, hoc scholio 
bene perspeeto Philochori auctoritate sequitur. Sed quamquam 
haee helotarum eaesio sine dubio eum Pausaniae insidiis eohaerebat, 
seditionem ab iis factam esse atque adeo arma capta neque a Thucy- 
dide neque ab aliis narratum audimus, ut haee eausa esse non 
possit, eur eum altera commutata sit; nihil aliud audimus nisi helo- 
tas, sine dubio ut Pausaniae proditionis partieipes suspectos, cum 
in Neptuni templum confugissent, a Lacedaemoniis eaesos esse 
(cf. praecipue Thucyd.). Deinde vero fac evenisse etiam Theage- 
nide praetore seditionem, ne tunc quidem, nisi iam a Philochoro 
vitium esset commissum, quod credi non potest, ne tunc quidem 
dico potest intellegi quomodo a seholiasta Philochori annales 
secundum arehontum ordinem distributos consulente duae res 
quattuor annis distantes misceri potuerint; nam hoc dicturum 
quemquam esse nego, illo quoque anno motum terrae evenisse, 
odeum coneidisse ete. Quae eum ita sint, equidem puto partem 
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vitii ad Philochorum, partem ad scholiastam pertinere. Etenim 
cum Thucydides I, 128, 1 dicat, eum ἄγος Ταινάριο» exposuerit, 
δι᾿ ὃ δὴ xci σφίσιν αὐτοῖς νομίζουσιν τὸν μέγαν σεισμὸν 
γενέσϑαι ἐν Σπάρτῃ, quid impedit quin cogitemus Philochorum, 
ut saepe ita hie Thucydidem secutum, eum archonte Theagenide 
narrasset ἄγος Ταιράριον, quod re vera tune evenit, a Thucy- 
dide eommotum addidisse motum terrae et defectionem helota- 
rum, Sive ipse haec omnia eidem praetori tribuit, sive, id quod 
mihi probabilius videtur, addidit: ,,δεὸ ὕστερον» illa acciderunt^ 19), 
scholiastes autem archontem describens ea quae revera tune 
evenerant omisit, posteriora exposuit? Haec igitur fere forma 
fragmenti Philochorei: ἐπὶ Θεαγενίδου" evenit ἄγος Ταινάριον 
κτλ. διὸ καὶ οὐ πολλῷ ὕστερον ὃ σεισμὸς ἐγένετο καί κτλ. 

Iam his expositis alia quoque scholia confidenter Philochoro 
possumus tribuere. 

24) Sehol. Nub. 584 1. 34. 35 cod. V ἐπειδὴ ἔκλειψις ἐγέ- 
vtto σελήνης τῷ προτέρῳ ἔτει ἐπὶ Στρατοκλέους βοηδρο- 
μιῶγι, eum schol. 585 nihil contineri ex historia haustum iam 
antea viderimus. De re cf. Diod. XII, 60. Quam revera tune 
aecidisse — unde Philochori fides non mediocriter augetur — 
docent astronomi, qui mense Doedromione anni 423 (i. e. a. d. 
VII Id. Oetobr.) lunam defecisse narrant, qui defeetus Athenis 
cum fere inciperet hora VI finem habuit hora IX. Altera 
quaestio est num reete ad hune lunae defectum Aristophanem 
alludere putet grammaticus, quod utique negandum; sed hanc 
rem discernere ad me non pertinet?!); satis habeo fragmentum 
Philochori statuisse. 

25) Sehol. Thesmoph. 841 ἤδη γὰρ ἐτεϑνήκδι (sc. Lama- 
chus) ἐν Σικελίᾳ τετάρτῳ ἔτει πρότερον (sc. ante doctam 
Thesmophoriazuson fabulam). Scholium eundem in modum eom- 
paratum est ae sehol. Eeel. 193: vetus grammaticus, cum e di- 
dasealia etiam tum servata didicisset, quo archonte fabula doeta 


19) Talia non plane abhorruisse a Philochori more docetur schol. 
Pae. 605, Vesp. 210. 

?) Cf. praeter Hoffmannum, Progr. Triest. 1884 p. 18, Oppolzeri 
liber praestantissimus ,Canon der Finsternisse*: Denkschriften der 
Wien. Akadem. mathem.-naturw. Klasse LII p. 337 et p. XXIII sqq., 
p. 76. 
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esset, apud Philochorum invenit eum archontem, &ub quo Lama- 
chus mortuus esset, ab illo esse quartum.  Inserendum fragmen- 
ium inter Philochorea post 113. Ceterum ad tempus fabulae 
enueleandum hoe Philoehori fragmentum vix magni momenti 
potest esse, eum mnesciamus utrum fini ol. 91/2 an initio 91/3 
tribuerit Lamachi mortem, de qua re, cum e Thuc. VI, 94. 96 
nihil eonstet nisi aestate 414 rem esse gestam, non minus quam 
de Cleonis morte diversae potuerunt exstare sententiae, ut Dio- 
dorus XIII, 8, 1 ol. 91/3 tribueret factum (ef. Plut. Nie. 18; 
Iustin. IV, 4, 9). 

26) Schol. Vesp. 283, quod deest in R. Duo hic habemus 
scholia: I 1. 21—38, II 1. 39—48, ad eundem veterem commen- 
tarium recedentia, unde altera pars scholii a priore, altera a 
seeundo scholiasta melius transsceripta est. Et primum quidem 
quod Dindorfius proposuit αὐτῶν l 29 aut esse delendum aut 
in αὐτοῖς mutandum, vitium. ita potius sanatur, ut in «εἰςηγη- 
σαμένου prima syllaba per dittographiam e Περικλέους nata de- 
leatur. Deinde autem tantum abest, ut ad verbum historicus 
transseriptus sit, ut aperta scholiastae sive grammatici inve- 
niantur vestigia, cum illud τριήρεις πολεμικάς, repetitum IJegc- 
κλέους ἡγησαμένου l 25. 29, κακῶς διατίϑεσϑαι 1. 926. 32, 
τριήρεις — μηχάνην κατασκχευάζει» |. 29. 30, μαϑεῖν 1. 28, 
31 nequaquam historicum sapiant. Praeterea ad recentiorem 
aetatem speetat σκαιύρημα 1. 35 ante Pollucis et scholiastarum 
tempus non inventum. Narratur eadem res apud "Thuc. I, 
115—117, Diodor. XII, 27. 28 (i. e. Ephorum, ef. Volquard- 
senius), Plut. Periel. 25 — 28, quem, cum Ephori nomen ex- 
hibeat, eo solo usum esse putavit Sehmidtius, eum Ruehlius??) 
Duridi rem tribuere malit. Iam Thucydides a scholiasta non 
in usum vocatus estí, cum neque quo archonte res gesta sit 
narret (cf. schol. 1. 39) neque Perielem duxisse expeditionem, 
neque ad regem ipsum victos confugisse sed ad Pissuthnen sa- 


51) Cf. praeeipue Buechelerus, Jahrbb. für Phil. LXXXIII p. 689, 
et Kirehnerus, Mus. Rhen. XLIV p. 154—560. 

5? €f. Sehmidtius, 1. ἃ. II p. 37, 255, et Sauppius, 1. a. p. 10; 
Ruehlius, l.a. p. 667. 968; Busoltius rectius Ephorum adhibitum esse 
fontem prineipalem putavit, praeter hune Duridem; cf. l. a. II p. 593 
adnot. 4. 
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trapem neque denique de homine illo Carysto orto quiequam 
exposuerit. Sed ne ad Ephorum quidem recurrit scholium. 
Etenim ne hie quidem praeposuit praetores; si fecit, uni Timoeli 
rem dedit, ut a Diodoro certiores fimus; deinde quamvis dili- 
genter Plutarehus et Diodorus de hac re egerint, Carystionis 
illius neuter mentionem facit. Attamen haec narratio non e 
pulvere nata esse potest. Restant igitur atthidographi, ad quos 
vel praetorum nomina exposita ostendunt. Quorum cum vide- 
rimus Philoechorum praecipue esse inspectum, ad eum haee quo- 
que scholia — nam utroque opus est ad cognoscendum quid 
scripserit auctor — referemus, ea quoque re adiuti quod quan- 
dam eum Thucydide similitudinem non possumus negare, quem 
ab atthidographo in usum vocatum esse constat. 


27) De proelio apud Arginusas facto et iis quae sequeren- 
tur Hellanieum (schol. Ran. 694, cf. p. 156) et Philoehorum (ef. 
schol. Ran. 1196) in usum vocatos esse antea vidimus. Eadem 
res tangitur in schol. han. 191, ubi tria exstant scholia: I l. 35 
—49, IL 1. 49—53, III l. 54—9, quae omnia ad eundem Tre- 
currunt Didymi eommentarium. Cuius verba partim in scholio III 
servata sunt, ubi iuxta positas videmus Aristarchi et Demetrii 
sententias (cf. p. 238), partim in scholio I, ubi utri Didymus 
ipse faveret expositum est. lam hie habes ab historico repetita 
haee: l 41sqq. εἴη δ᾽ ἂν λέγων περὶ τῆς iv Ἀργινούσαις 
ναυμαχίας, ἐν 1; ἐνίκων μὲν οἱ Ἀϑηναῖοι, τοὺς νεκροὺς δὲ 
ἐκωλύϑησαν ἀνελέσϑαι ὑπὸ χειμῶνος. ἐξ οὗ καὶ τῶν ( στρα- 
τηγῶν ἀπώλοντο καταδικασϑέντες οἱ ὑπομείναντες ἕξ. Idem 
denique reeurrit in seholiis Ran. 698, ubi verba quoque eadem 
leguntur, o£ ὑπομείναντες et χκαταδικασϑῆναι, quae omnia eum 
per se verisimile est ad Didymi commentarium recedere, qui 
Philochoro de eadem re usus sit (cf. Ran. 1196), tum ea quo- 
que re probatur, quod etiam illud ὑπομείναντες (de iis duei- 
bus qui non effugerunt) scholii 1196 invenitur in schol. Ran. 191, 
ut haec fragmenta inseram inter Philochorea 121 et 122. Inepta 
agunt sehol. Nub. 6. 

53) Quod a Suida, s. v. ξενικόν Il solum transscriptum, iisdem ver- 


bis legitur in cod. BP Demosthenis Philipp. I. 46, quo scholium Aristo- 
phaneum translatum est, 
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28) Dubitanter denique huc referam schol. Plut. 173, ubi 
habes scholia sex, quorum secundum 1. 25— 28 nihil aliud. co- 
gnoseimus esse nisi interpretis explicationem ἃ poéta ipso 
sumptum5?); deinde scholium V 1. 43 sqq. continet verba Demosth. 
Philipp. I, 46, quae praeter verba ὑμᾶς αὐτούς l. 47, quae apud 
Demosthenem ordine inverso exhibentur, ad verbum transseripta 
sunt. Ne scholium quidem VI 1. 53sqq. a RV omissum hie in 
censum potest venire, eum eadem referat quae scholio IV et I?!) 
afferuntur, ut restent scholia tria I 1. 20— 24, III Il. 28 — 37, 
IV 1. 37—493; quorum tertii initium usque ad 1. 35 e grammatiei 
ipsius ingenio ortum esse iam antea vidimus??), historieum pro- 
dunt verba x«i τὸ συμμαχικὸν ἐπανήϑροιστο ἐν Κορίνϑῳ" 
τὸ δὲ Πακεδαιμόνιον ἐν Σικυῶνι, quae, eum propter annum 
ut non certo fixum ita falsum, atthidographo deberi non possint, 
hausta sunt e Xenoph. Hellen. IV, 4, 1: ἐκ δὲ τούτου (autumno 
401) ἐπολέμουν ϑηναῖοι μὲν καὶ Βοιωτοὶ καὶ Agystot καὶ 
οἱ σύμμαχοι ἐκ Κορίνϑου, Πακεδαιμόνιοι δὲ καὶ οἱ σύμμαχοι 
&x Σικυῶνος.  hestant igitur duo seholia I et IV, quorum 
prius haee habet: φασὶ τοὺς Κορινϑίους διὰ τὸ τῶν ϑη- 
γαίων ἐπικρατὲς συμμαχίᾳ κεχρῆσϑαι τῇ ξενιχῇ δυνάμει. 
ἦν δὲ καταστήσας ἐν Κορίνϑῳ τοὺς ξένους Κόνων ὃ Ἄϑη- 
ναίων» στρατηγός, καϑελὼν Λακεδαιμονίους, ὅπως φυλάττοι 
τὴ» ἔφοδον αὐτῶν. Quod scholium propterea mire comparatum 
est, quia in priore parte exponitur Corinthios propter Atheniensium 
potestatem exercitum constituisse, in altera Cononem Athenien- 
sem eum instruxisse vietis Lacedaemoniis ut caveret impetum 
eorum (Laeedaemoniorum); uf duas res videamus coniunetas, 
quae nullo modo conferri possunt. Quod solum ita potest ex- 
plieari, ut hic duas sententias habeas falso in unum contractas, 


54) Est igitur schol. VI, quod deest in RV, ex his duobus con- 
seriptum, quod non perspexisse videtur Rehdantzius, l. a. p. 16, cum 
scholio sexto solo utatur; uti debuit IV et et I. 

55) Vitium latet in verbis 1. 30 δῆλον δὲ --- ἔχει l. 33, cum Plutus 
prior docta sit 409/S, alter 389/8 (cf. Ludwigius, 1. a. 64). Quod Lud- 
wigius ita voluit corrigi, ut pro δευτέρῳ 1. 30 scriberet προτέρῳ et 
ὃς ἔσχατος — ὕστερον transferret post μετενήνεχται. Nescio an ma- 
gis placeat statuere illud ὃς — ὕστερον eo demum tempore additum 
esse, cum iam corruptum esset illud προτέρῳ 1. 30 in δευτέρῳ. 
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priorem (- δυνάμει) e poétae verbis fictam59), alteram ex eodem 
commentario quo schol. IV sumptam, qui haee fere exposuit: 
bello Peloponnesiaeo peracto, eum socii eontra Lacedaemonios 
arma cepissent, Athenienses cum Corinthum haberent ὁρμητή- 
quor contra Lacedaemonios auctore Conone exercitum mercenna- 
rium instituerunt, eui postea Iphierates praefectus est. Iam quae- 
rentes unde hane cognitionem sumpserit scholiastes, fortasse 
aliquantulum adiuvamur ab Harpocratione quem cum s. v. /Jo- 
λύστρατος ad Demosthen. Phil. I, 146 spectante Didymi ad De- 
mosthenem commentario se usum esse ipse dieat, paene certum 
est eodem Chaleenteri libro in usum voeasse s. v. &eruxór ἐν 
Κορίνϑῳ (cf. Suid. s. v. ξενικόν» artic. I) ad eundem Demosthe- 
nis locum spectante, cum habeat haee: /yuoo8£rvgo Φιλιππι- 
xoig καὶ Agtótoqürne. συνεστήσατο δὲ αὐτὸ (sc. τὸ ξενικόν) 
πρῶτος (pro πρῶτο») Κόνων», παρέλαβε δ᾽ αὐτὸ Ἰφικράτης 
ὕστερον καὶ Χαβρίας. c χρησάμενοι τὴν Πακεδαιμονίαν μό- 
ραν κατέχοψαν στρατηγοῦντος αὐτοῖς Ἰφικράτους καὶ Καλλι- 
κλέους, καϑά φησιν Ἀνδροτίων καὶ Φιλόχορος ἐν ἑνδεκάτῃ 
(cf. Muellerus I, 409: frg. 150). Unde constat Didymum non 
solum operam navavisse huic rei, sed eadem fere illic protulisse, 
quae in scholio Aristophaneo leguntur, αὖ quamquam non certum 
est, cum tot scholia ad Didymum referri videas, non nimis audax 
putem esse hoe quoque eidem tribuere. Unde simul sequitur 
historieum, qui consultus sit, Philochorum esse aut Androtionem, 
quorum cum illum tam saepe videamus adhibitum, ei hoe seho- 
lium tribuemus. De re cf. Curtius, l. a. III? p. 188.57) 





Cap. VII. 


Ad Crateri ψηφισμάτων συναγωγή» }) pertinent fragmenta 
haec, de quibus singulis disputare, cum iam ab aliis faetum 
sit, omittam: 

56) Non reete igitur fecit Rehdantzius, l a. p. 16, quod huic 
scholio sive potius alteri parti scholii VI (cf. mea adn. 54) fidem histo- 
rieam tribuit. 

57 Idem dubitanter proposuit Ludwigius, l. a. p. 81. 
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1) Schol. Av. 1073, ubi duo exstant scholia ad eundem 
(Didymi) commentarium recedentia, quorum prius l. 9—13 Me- 
lanthium solum affert, alterum praeterea Craterum. Ad eundem 
Craterum. de eodem Diagora pertinet schol. Ran. 320.  Deni- 
que ad idem scelus spectat schol. Nub. 302: οὗ σέβας: ὕπου 
σέβασμά ἐστι καὶ ἀπόρρητα μυστήρια. λίαν γὰρ αὐτοῖς τὸ 
μὴ ἐξαγγέλλεσϑαι ταῦτα ἐσπούδαζον (hucusque RV). In altera 
recensione additum: ὅτε δὲ λίαν ἐσπούδαζον περὶ τὰ μυστή- 
Qux δῆλον ἐκ τοῦ ψηφίσματος Μεγαρέων, quod ex aliis illis 
scholiis modo allatis ortum vitio corruptum est, eum quid in 
tali re decretum Megarensium sibi velit non intellegatur. Facile 
sanatur si pro Meyegéow seribis Διαγόρου; cf. Diodor. XHI, 6. 
17; Meinekius, l.a. p. 718; Krechius frg. 14. 

2) Schol. Lys. 313; ef. Mein. p. 719, qui bene mutavit. δέ- 
xator 1. 3 in ἐπιδέκατον (ef. Dittenbergerus, Sylloge 10, 35. 
12, 24. 63, 57 saepius et p. 482 adn. 2); Muellerus frg. 11; Kre- 
chius frg. 15. De Phrynicho ef. Thuc. 54, 3; 90, 92 et multis 
aliis locis. Lys. Leocrat. 115. Quo tempore hoc decretum da- 
tum esset, bene exposuit Gilbertus, DBeitrüge p. 333. lam cum 
quae eum Phryniechi Sami proditione (ef. Thuc. VIII, 50) et 
poena, de qua, eum post quadringentos eversos evenerit, nihil 
habet Thucydides, mulieribus sit necessitudo non intellegatur, 
cumque quomodo τῶ» ἐν Σάμῳ στρατηγῶν dicere potuerit 
poéta, si ad hane rem voluerit ostendere, non cernatur, recte 
puto fecisse Harwardtium?), quod falsam esse hane Didymi 
interpretationem statuit. Unum non reete fecit, quod praeter 
Didymum Cratero hune errorem tribuit, quem huius rei innocen- 
tem esse iis quae in eap. I de verbis Δίδυμος καὶ Κράτερος 
dixi probatur; immo haec verba reete a me explicata esse re 
inversa vel inde sequitur, quod hie omnino ad Phrynichum non 
ostendit poéta, qui quid intellexerit exposuit Harwardtius. 

3) Schol. Eecl. 1089, ubi bene pro Κρατῖνος restituit Κρά- 


1) Cf. Meinekius, Steph. Byzant. epim. I p. 714 sqq.; Muellerus, 
Frg.h. gr. Il p. 617; Krechius, De Crateri psephism. συναγωγῇ, Berl. 
1888, qui in fine opuseuli novam proposuit fragmentorum collectionem, 
quamquam nisus iis quae Cobetus attulit Mnem. N. S. I p. 99 sqq. 
paullo audacius mihi videtur esse progressus. 

?) Cf. De Aristophan. irrisionibus Kónigsb. 1853 p. 11. 12. 
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τερος Meinekius, l. a. p. 719; cf. Muellerus 5*; Krechius 16. 
Praeterea de poena eius qui cum contra salutem publicam pee- 
casset xat εἰσαγγελίαν dammabatur consuluit Didymus (ef. 
p. 237) Xenoph. Hell. I, 7, 20 καὶ ἐὰν καταγνωσϑῆ ἀδικεῖν, ἀπο- 
ϑανεῖν εἰς τὸ βάραϑρον ἐμβληϑέντα, và δὲ χρήματα δημευ- 
ϑῆναι καὶ τῆς ϑεοῦ τὸ ἐπιδέχατον εἶναι. 

Haee sunt ea scholia, quae Crateri nomine ornata sunt. 

Ad eundem propter schol. Lys. 313 similitudinem rettulit 
Wilamowitzius?) 4) schol. Lys. 273. 

Quibus ad Craterum reductis, unde Didymus transscripsit, 
videamus utrum alia exstent decreta in scholiis quae ad eundem 
aut certo aut eum probabilitate possunt referri. Quo e numero 
schol. Eeel. 825 statim. removebimus, quo nihil nisi poétae ver- 
borum interpretationem contineri e poétae ipsius verbis haustam 
cap. II pag. 249 probavimus. 

5) Causam, qua bellum Peloponnesiaeum exortum sit; 
fuisse decretum contra Megarenses datum multis scholiis ex- 
hibetur: I. a) Ach. 527 τῇ μιᾷ τούτων (sc. meretricum) ἐπέχρητο 
ὁ Περικλῆς" δι᾿ ἣν» ὀργισϑεὶς ἔγραψε τὸ κατὰ Μεγαρέων ψή- 
φιόσμα ἀπαγορεῦον δέχεσϑαι αὐτοὺς εἰς τὰς ᾿ϑήνας" ὅϑεν 
ἐχεῖνοι εἰργόμενοι τῶν ᾿ϑηνῶν προσέφυγον τοῖς “ακεδαι- 
μογίοις, b) Ach. 532, ubi post TTimonis Rhodii scholium habes 
haec (Didymea, ef. p. 236) 1. 28 ἐπεὶ ὃ Περικλῆς γράφον τὸ 
ψήφισμα εἶπε Μεγαρέας μήτε ἀγορᾶς μήτε ϑαλάσσης μήτ᾽ 
ἠπείρου μετέχειν et 1. 82 ἐνεκάλεσε δὲ ὁ Περικλῆς τοῖς Me- 
γαρεῦσιν ὅτι τὴν ἱερὰν γὴν τὴν ὀργάδα ἐγεώργησαν, c) Pac. 
605 Philochori fragmentum; II. d) Pac. 246 1. 50sqq. Xagírov 
τὸ πινάκιον ἢ συνϑέντος τὸ κατ᾽ αὐτῶν (Megarensium) εἰς 
τὴν Περικλέους χάριν ὥστε μήτε γῆς μήτε λιμένων Ἀττικῶν 


3) Cf. Philol. Untersuch. I p. 71. Decretum revera e Crateri sylloge 
haustum esse certo puto evinci, id quod iam Wilamowitzius indicavit, 
e fine scholii: χαὶ ἀναγράψαντες εἰς στήλην χαλχῆν ἕστησαν ἕν πόλει 
παρὰ τὸν ἀρχαῖον νεών, quales definitiones solebant addi decretis pu- 
blicis ut C. I. A. I, 20, ol. 80 antiquiori, v. 11 [ἀναγράψαι δὲ τὸ ψήφισμα 
τόδε xci |oox]o[v i]v [στήλῃ λ]ιϑίνῃ καὶ στῆσαι ἐμπ]όλει τὸν γραμμα- 
tía τῆς βου[λ]ῆ[ς] et sescenties. Ceterum eum initium scholii usque 
ad l. 40 maximam habeat similitudinem cum Herodoti V, 72. 74, hie aut 
a Didymo praeter Craterum consultus est aut ab ipso Cratero adhibi- 
tus, quem commentario ornavisse decreta Krechius probavit. 
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ἐπιβαίνειν τοὺς Μεγαρέας, e) Pae. 609 ἐπεὶ ψήφισμα περὶ 
τῶν Μεγαρέων ὃ Περικλῆς ἔγραψε μήτε γῆς μήτε λιμένων 
αὐτοὺς ἐπιβαίνειν Ἀττικῶν, εἰ δὲ μή, τὸν ληφϑέντα ἀγό- 
γιμον εἶναι. ἐφ᾽ ᾧ κινηϑεῖσα πᾶσα ἡ Ἑλλὰς τὸν πόλεμον 
ἐποίησε (hucusque R: Martin). Quae autem ad Pac. 502 aut 619 
l. 7.564. leguntur, nihil novi afferunt. Vides igitur verba decreti 
inter se paullo distare. Quod caveas ne fortunae aut scholii 
auctoribus tribuas. Etenim eadem differentia apud alios legitur 
eum praeter Philochorum (schol. Pae. 605) qui habet ἀδίκως 
λέγονται εἴργεσϑαι ἀγορᾶς καὶ λιμένων τῶν παρ᾽ ᾿ϑηναίοις 
'Thue. I, 67, 4 exhibeat: δηλοῦντες λιμένων τε εἴργεσϑαι τῶν 
ἐν τῇ ᾿ϑηναίων ἀρχῇ καὶ τῆς Arte ἀγορᾶς (cf. fere idem 
I, 1395)) Diodor. XII, 39, 4 ὄντος δὲ ψηφίσματος Μεγαρέας 
εἴργεσϑαι τῆς τε ἀγορᾶς καὶ τῶν λιμένων, Plut. vit. Pericl. 
XXIX, 2 αἰτιώμενοι πάσης μὲν ἀγορᾶς, πάντων δὲ λιμένων 
ὧν ϑηναῖοι χρατοῦσι εἴργεσϑαι; ex quo consensu liceat con- 
eludere hane fere genuinam fuisse decreti formam: ἔδοξε τῇ 
βουλῇ εἴργεσϑαι τοὺς Mey. ἀγορᾶς καὶ λιμένων κτλ. Sed 
nonne mirum est, quod bis in scholiis altera forma inseribitur? 
quae non minus decreti tenorem genuine servatum sapit. lam 
Plutarchus vit. Pericl. 30, 2 praeter illud decretum modo allatum 
affert novum Charini hoe: γράφει ψήφισμα xcv αὐτῶν Χαρῖ- 
roc ἄσπονδον uir εἶναι καὶ ἀκήρυχτον ἔχϑραν (sc. Megaren- 
sibus), ὃς δ᾽ ἂν ἐπιβῇ τῆς Ἀττικῆς Μεγαρέων ϑανάτῳ ζημιοῦ- 
σϑαι, τοὺς δὲ στρατηγούς, ὅταν ὀμν»ύωσι τὸν πάτριον ὕρκον, 
ἐπομνύειν ὅτι xal δὶς ἀνὰ πᾶν ἔτος εἰς τὴν Πιεγαρικὴν ἐμ- 
βαλοῦσι" ταφῆναι δ᾽ νϑεμόχριτον — de quo statim. videbi- 
mus — παρὰ τὰς Θριασίας πύλας αἱ νῦν Δίπυλον ὀνομά- 
ζονται, unde patet in scholiis quoque revera esse alterum de- 
cretum servatum, a Charino latum, diversum a priore, quod 
eum a Didymo eum priore conturbatum sit etiam a Plutarcho, 
De reipubl. ger. praecept. cap. 15. 17 p. 812 significatur, quam- 
quam is quoque hoc loeo non videtur distinxisse duo decreta, 
sed generaliter cogitasse de iis quae contra Megarenses decerne- 


1) Xaoívov pro χάριν τοῦ e coniectura Holzapfelii, 1. a. p. 183; 
de πινάκιον cf. Schoellius, l. a. p. 25 adn. 1. 

5) Didymum haec prioris decreti verba hausisse e Philochori 
narratione, ad Pae. 605 adseripta, non e Thucydide, eoneludere licet. 
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rentur, quae omnia parum recte Charino tribuit. Sed Holz- 
apfelius, l. a. p. 69. 70 et 17783qq., omnino negavit duas latas 
esse leges, sed Charini psephisma idem esse ae Perielis, inven- 
tum autem alterum esse, propterea quod revera binas invasiones 
quotannis faetas esse in fines Megaricas ab historicis ecognosce- 
retur (ef. Thuc. IL, 31. IV, 66), ea denique quae contra eos, qui 
fines Atticas intrassent, edicta essent, rei augendae causa esse. 
fieta et originem fortasse debere Aristophanis Acharn. 530 sqq. 
Quam sententiam vel novissime breviter iteravit, Berliner Stud. 
VII, 3 p. 89 adu. 1. Quod si verum esset, caderet nostra quo- 
que opinio, qua etiam in scholiis vestigia inesse duorum de- 
eretorum verbis inter se diversorum putavimus, quamquam ea 
confusa sint a grammatico unum ea esse rato, cum schol. Pac, 
609 Charini deeretum tribuat Perieli. Sed causam esse omnino 
nego, eur Plut. narrationi diffidamus, quam cum propter struc- 
turam sententiarum cadere putaret Holzapfelius p. 184. 185, 
affatim refutatus est a Krechio, l. a. 80. 81. Immo Thuc. I, 67, 
et Ephori apud Diodorum XII, 39 et Plut. Per. 29. 305) auetoritate 
nis] talem fere statuere possumus rerum gestarum ordinem. 'Tria 
habemus Plutarchum secuti decreta, Megarieum prius, illud quo 
Anthemocritus mitteretur, alterum Megarieum ἃ Charino latum. 
Priora duo apud Thucydidem quoque leguntur I, 67 et I, 139, 
nisi quod et celatur Anthemocriti nomen et alterum non aperte 
decreti nomine ornatum est. Nempe eum post pugnam apud 
Sybota factam, ante proelium apud Potidaeam commissum, ergo 
sine dubio aestate 432 ἃ Periele prius decretum Megaricum 
datum esset, primo concilio non multo post pugnam Potidaeen- 
sem habito (iam octobri 432) Megarenses quod iniuste contra se 
deeretum dedissent aeeusaverunt Athenienses (L, 67) Sed eum 
contra id opprobrium quod postea iis iniecerunt Athenienses, uf 
agrum sacrum coluissent, ne verbo quidem se defenderent ne- 
que Atheniensium legati qui forte fortuna Lacedaemone ad- 


$) Plutarehum ab Ephoro dependere consenserunt Sauppius, 
l. à. p. 13, et Ruehlius, l. a. p. 669. Ceterum in insequenti narratione 
magnopere adiuvor libris Ullrichii, D. megar. Psephisma, Hamb. 1838, 
et Holzapfelii, Ueber die echronol. Anordn. d. Begebenh. von d. Schlacht 
bei Leukimne bis z. I. Einfall d. Pelop. in Attic.: Berlin. Stud. VII, 3 
p.47sqq. Novissimus accessit Nissenius, l. a. " 
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erant (Thuc. I, 72) id iis obicerent, sed ἔδοξεν αὐτοῖς zaQt- 
τητέα ἐς τοὺς AaxtÓciuoviovc εἶναι, τῶν μὲν ἐγκλημάτων 
πέρι μηδὲν ἀπολογησαμένους ὧν αἱ πόλεις ἐνεκάλεσαν, con- 
cludere oportet usque ad id tempus omnino nondum factam 
esse hane reprehensionem, sed causam non indieantes Athe- 
nienses tulisse plebiscitum. ^ Lacedaemonii, cum Atheniensium 
legati domum revertissent, altero synedrio coacto mense no- 
vembri 432 (ef. Thue. 1, 88; 113, 3; Holzapfelius p. 91, qui 
primam invasionem factam esse a. d. VIII Kal. Iun. luculenter 
probavit) bellum eensent esse gerendum. Tune legati mitti 
coepti sunt. "Tres sequuntur legationes, prima (cap. 126) postu- 
lans, ut Athenienses τὸ Κυλώνγειον ἄγος sarcirent, cum Athe- 
nienses ipsi Lacedaemonios iuberent τὸ ἐπὶ Ταινάρου ἄγος το- 
movere (eap. 128), quarum legationum neque Diodorus neque 
Plutarehus mentionem fecit, deinde altera (Thue. I, 139; Diod. 
XII, 39, 4; Plut. Per. 29, 3) quae ante omnia postulat, ut decre- 
tum Megarieum tollatur. Iam pergit Thue. o£ δ᾽ ϑηναῖοι οὐ- 
τὲ τάλλα ὑπήκουον οὔτε TO φήφισμα καϑήρουν ἐπικαλοῦν- 
τες ἐπεργασίαν Μεγαρεῦσι τῆς γῆς τῆς ἱερᾶς καὶ τῆς ἀορί- 
ὅτου χαὶ ἀνδραπόδων ὑποδοχὴν τῶν ἀφισταμένων. Tune 
igitur demum hoe opprobrium quasi causa oppositum est Mega- 
rensibus, ut cum Thucydide utique congruat Plutarchus Pericl. 30 
κοινὴν δὲ καὶ φανερὰν ποιησάμενος αἰτίαν κατ᾽ αὐτῶν ἀπο- 
τέμνεσϑαι τὴν ἱερὰν ὀργάδα γράφει ψήφισμα χήρυχα πεμ- 
φϑῆναι πρὸς αὐτοὺς xcl πρὸς “ακεδαιμονίους τὸν αὐτὸν 
κατηγοροῦντα τῶν Meyagéov. τοῦτο μὲν οὖν τὸ φήφισμα 
Περικλέους ξστίν, nisi quod a Plutarcho discimus non solum 
Lacedaemoniis talia respondisse Athenienses, sed legatum misisse 
et Megarensibus et Laeedaemoniis ea dieturum, quem una eum 
Lacedaemoniorum legatis Athenis esse profectum credere possu- 
mus. Quem in via Megara cum venisset, aut Lacedaemona pro- 
fieiscentem aut inde revertentem, interfectum esse Plutarchus et 
Harpoeration s. v. ἀγνϑεμόκριτος Isaeo nisus narrant (ef. Paus. 
1, 36, 3. Quod cum cognovissent Athenienses, simul tertia missa 
legatione quae bellum declararet (Thuc. I, 139, 3), a Lacedae- 
moniis verbis nihil effiei intellegentes, fere eodem tempore quo 
bellum deelaratum est aut quin declararetur dubitare non iam 
potuerunt, alterum tulerunt edietum Megarieum auetum quodam- 
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modo, Charino quodam ferente, cuius verba apud Plut. et in 
schol. Pae. 246. 609 servata sunt 


Iam eum hune fere fuisse rerum ordinem a seriptoribus 
certiores fiamus, Holzapfelius refutatur. Et primum quidem quod 
Thucydides nihil affert de hoe altero decreto, quem in his par- 
tibus satis brevem esse recte animadvertit Wilamowitzius), inde 
excusationem habet quod ad ipsum bellum Peloponnesiacum 
magni momenti non est; quod autem propter locos illos 'Thucy- 
dideos II, 31, 3 et 1V, 66, 1 legem inventam esse dicit Holz- 
apfelius, sententia est valde artifieiosa, cum e contrario invasio- 
nes illas annuas lege sanctas esse quam maxime arrideat. Iam 
ad hominis docti eausas aecedamus. Quarum primam a re ipsa 
sumit p. 177, cum neget Anthemoeritus si interfectus esset Plut- 
arehum ullo modo Pericli crimen belli facti tribuere posse, sed 
solis Megarensibus (cap. 29 sub fine). Sed eur, non antequam 
Anthemoeritus missus et interfectus est, prius decretum Lace- 
daemoniis petentibus sustulit? Non minus cadunt eae causae 
quae e temporis rationibus hausit homo doctus. Quas rationes 
quamquam certo definiri nequeunt nihilominus ita se potuisse 
habere uf antea exposuimus, immo re vera ita se habuisse pro- 
babile esse nemo negabit. lam putat Holzapfelius p. 179 quod 
Anthemoeritum ante tertiam legationem missum esse legeretur 
hoe cum rei veritate pugnare, eum decretum, quod non nimio 
tempore post eius mortem datum esse e ταφῆγναι xtA. pateret 
nisi post bellum exortum latum esse non posset. Quae iis quae 
antea de tempore exposui facile removentur, quibus praeconis 
mors et tertium deeretum satis sibi appropinquantur. Idem va- 
let de tertia causa quam affert p. 181. Etenim, ait, ne post 
secundam quidem Lacedaemoniorun: legationem poni potest Cha- 
rini lex; Plutarehus enim eum diserte indicet cap. 30, 1: ,Peri- 
cles οὐδέν τι μᾶλλον &véóc xcv" secum ipse pugnaret, si deinde 


ostenderet Perielem iterum legatum mittentem. At quis dixerit. 


Perielem morem gessisse iis quae Lacedaemonii postularent, 
eum legatum mitteret aceusantem  Megarenses quod agrum 
saerum coluissent? Cadit etiam quarta eausa, omnino non veri- 


simile esse de hoc opprobrio legatum una eum Spartanis missum | 


ἢ Cf. Curae Thucyd. p. 17. 
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esse, cum simplicius esset, ut legati, qui tune forte Athenis ad- 
essent, rem nuntiassent, ut propterea Anthemocriti legatio ante 
prius decretum ponenda esset. Nam diversa fieri possunt de 
hae re iudicia, praesertim cum legatum Megara quoque proficisci 
jussum esse a Plutareho certiores fiamus. Id quoque nihil va- 
let quod dieit. mirum esse quod non una cum primo deereto 
eausa (nempe ager sacer cultus) prolata esset, sed haec postea 
demum addita: quod revera ita evenisse a Thucydide discimus. 
Plutarehi denique loeus Moral. 812, quem ante attulimus, nihil 
potest probare (ef. Holzapfelius, p. 183) eum hoc loco Plutarchus 
omnino non anxie distinguat inter duo deereta sed in suum 
usum convertat Charini nomen. Quae cum ita se habeant, ad- 
ditis iis quae Krechius iam exposuit, satis puto refutatum esse 
hominem doctum, ut iam tria habeamus deereta ad Megarenses 
pertinentia, quorum duobus, ut iis Attica intereluderetur dic- 
tum est, quae, eum in scholiis Aristophaneis non dilucide separata 
Sint, esse inter se diversa cognosci potest. Iam unde haee 
hausta sint quaeritur. De priore iam dixi; restat alterum Cha- 
rini (schol. Pac. 246. 609). Cuius forma aliqua e parte e scho- 
lis et Plutarcho potest restitui sic fere: Χαρῖνος ἔγραψεν» 
ἄσπονδον εἶναι xol ἀκήρυχτον ἔχϑραν (πόλεμον Cobetus 1. ἃ 
112, 118) χαὶ μήτε γῆς μήτε λιμένων Μεγαρέας ἐπιβαίνειν 
ἀττικῶν (quam genuinam esse formam sequitur e scholiis, Plut., 
Gellii N. A. VIT, 108 5), ubi ἐπεβαίνει» redditum est ,pedem in- 
ferre^) ἐὰν δέ τις ληφϑῇ (sive ἁλῷ) ἐπιβάς, ἀγώγι- 
μος 10) ἔστω sive ἀγώγιμον εἶναι, deinde ea quae addit 
Plutarchus. Iam unde hausit Didymus decretum? Thucydides 


5) Ubi legitur ,decreto suo Athenienses caverant ut qui Megaris 
civis esset, si intulisse Athenas pedem prensus esset, ut ea res ei ho- 
mini eapitalis esset.^ 


?) Hane esse formam decreti probatur Gellii illo , prensus esset*, 
οἵ. C. L. A. LI, 9: ἐὰν δὲ vic ἁλῷ προδιδοὺς τοῖς τυράννοις. . . τεϑνά- 
τω, alia. 

1?) Est haec vox propria sermonis iudicialis, de eo dieta, quem 
ius fasque est, ubieumque deprehendatur, ab unoquoque aut a certis 
quibusdam, qui decreto indicantur, aut occidi aut occidendum ad ma- 
gistratum adduci; cf. Dittenbergerus, Sylloge II, 462, in titulo quodam 
delphieo anno 109,8 a. Chr. n. recentiore v. 12 χατενεγχάτω δὲ τὸν £ga- 
vov Σῶσος χτλ. εἰ δὲ μὴ κατενέγχαι, ἀγώγιμος ἔστω Σῶσος Καλλι- 

Diss. Hal. XI. 25 
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nihil exposuit; Ephorus, si omnino de altero decreto locutus est, 
verba eius certo non attulit. Iam Plutarchum hoe psephisma 
ut alia huius eapitis e Crateris συναγωγῇ hausisse Cobetus et 
Krechius p. 76 probaverunt, Sehoellius, 1. a. p. 32 adn. 1, alii !!) 
acceperunt; decretum autem in scholiis allatum non solum eum 
Plutarceheo illo fere consentit, sed etiam sermonem exhibet doeu- 
mentis proprium (cf. adn. 10. 11), ut cum aliis quoque locis Crate- 
rum viderimus a grammatico esse usurpatum equidem non dubitem 
quin haee scholia e Crateri συναγωγῇ a Didymo hausta sint. et 
melius servaverint verba quam Plutarchus. 


Iam praeterea exstant decreta nonnulla ad historiam litte- 
rarum pertinentia, quae cum publicarum tabularum omnia genera 
Craterum libro suo complexum esse Krechius probaverit, solas 
privatas exelusas fuisse, per se ab eius colleetione non abhorrent. 


1) Sehol. Ach. 67 et Ach. 1150; sed ut scholio priori utique 
fides est habenda, ita Antimachi illud decretum, de quo schol. II 
Ach. 1150 agitur, fietum esse po&tae versus explieandae causa Cobe- 
tus et Luebkius !?) affatim probaverunt et contra alios defenderunt, 
ut equidem ne aeta agam, haec nolim aceuratius tractare. Immo 
nihil aliud cognovit Didymus (cf. p. 227) nisi archonte Mory- 
chide latum esse decretum τοῦ μὴ κωμωδεῖν, quod cum duobus 
annis viguisset solutum est archonte Euthymene. 


2) Non aliter iudicandum est de schol. Vesp. 1291 l. 20—23 
ἐψηφίσατο γὰρ ὁ Κλέων μηκέτι δεῖν κωμῳδίας ἐπὶ τῷ ϑεά- 
τρῳ εἰςάγεσϑαι, ὅτι δὴ ξένων παρόντων πολίτας ἔσκωπτον, 
quod non minus grammatici inventioni deberi iidem cognoverunt: 
Cobetus et Luebkius. | 

3) Schol Nub. 31 ἀμυνίας τῶν περὶ ἵππους ἐπταικότων" 
μέμνηται δὲ αὐτοῦ καὶ ἐν τοῖς Σφηξί (1267) νῦν δὲ οὐκ 
ἐχείνου καϑάψασϑαι βουλόμενος μνημονεύει αὐτοῦ, ἀλλὰ 
τὸν τότε ἄρχοντα διασύρειν προαιρούμενος τῇ ἐκείνου προσὴη- 


ξένωι αὐτὸς xal τὰ αὐτοῦ πάντα. Cf. Platnerus, Der Process τι, d. Klagen 
bei den Attikern. Erster Theil: Process. Darmst. 1824, p. 266. 67. — | 
11) Cf. Cobetus, Observ. eritic. in Platonis com. reliquias, Aunstelod. 
1840 p. 9sqq.; Luebkius, Observ. critic. in hist. veter. graec. comoed., 
Berol. 1883 p. 9 sqq. 
2, Cf. ille, 1. à. p. 29, hie, l. 8: p. 15. 
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yooíc ἐχρήσατο. τότε γὰρ ἦρχεν Auturíaz τοῦ Προνάπους 
υἱός (Dindorfius: V τῆς Προ»., quod falsum est. Pronapes viri 
nomen esse probat lsoerat. VIII, 18). ἐπεὶ οὖν τοὺς A92ratovc 
πρότερον χωμωδεῖν τὸν ἄρχοντα ὁ νόμος ἐκώλυσεν» ἀφαιρέ- 
σαι μὲν τοῦ t, προστεϑέντος δὲ τοῦ v παρατρέψας ὀλίγον 
Apuvríar αὐτὸν εἶπεν ἀντὶ τοῦ “ϊμεινίαν. Hie primum qui- 
dem error notfandus est; etenim quod dicit scholiastes alterum 
esse Amyniam Pronapis filium, alterum eum de quo agatur 
Vesp. 1267, ibi quoque in scholis Amynias vocatur Pronapis 
filius: orta est tota scholiastae scientia ex Aristophanis Vesp. 74, 
ubi Pronapis filium eum vocat poéta. Stare igitur non potest 
scholiastae opinio diversos inter se esse Amynias, immo causa 
non est, eur non putemus, ubieumque Amynias quidam deride- 
tur, quod saepius fit, eundem intellegi Pronapis filium. Iam le- 
gem quoque propter quam faetum esse putat scholiastes ut pro 
Aminia — hoe enim nomen archontis 423/22 est (cf. Diod. XII, 72) — 
Amyniam dixerit poéta fictam esse facile probatur quamquam 
Leo!?) revera talem legem datam esse eamque Antimacho illi 
de quo antea egimus tribuendam putavit. Patet inde quod re- 
vera huie loco nihil subest irrisionis, sed Amynias ei numero 
adseribitur, qui equis vehi et cum aliis pugnare solebant; patet 
denique inde quod quamquam in Vesparum illo loeo allato no- 
men ipsum archontis non exstat, tamen, id quod Hermannus 
indieavit ceteroquin non aversus huic Nub. scholio eredere (ed. 
Nub. p. 218), addito patris nomine unusquisque statim cognovit 
arehontem intellegi; nam sub Aminia Vesparum fabula docta 
est. Aecedit quod in altera demum recensione, qua fabulam 
Nubium Dionysiis 422 sub archonte Aminia docere in animo 
haberet poéta, eius nomen mutatum esse necesse esset credere, 
eum in priore, anni 423, sine damno potuerit exstare, id quod 
iam vidit Luebkius, 1. a. p. 13. Quibus eausis commotus id quod 
Boeckhius!4) dubitanter attulit ,wenn der Sceholiast zu Nub. 31 
nicht fabelt^ certo ausim contendere; erat Amynias ille, ut ex- 
plieat eod. R. glossa interlinearis (cf. Martin), τὶς τῶν περὶ τοὺς 
ἵππους ἐπταικότων. 

4) Id decretum quod in schol. Av. 1297: Συραχοσίῳ δὲ 


1) Cf. Quaestiones Aristoph. Bonn. 1$73 p. 39. 
1) Cf. Staatshaushalt II? 149. 
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κίττα: οὗτος γὰρ τῶν περὶ τὸ βῆμα. καὶ EvxoAw oc Aa- 
/ ς 


λό» ἐν Πόλεσι διασύρει. . . δοκεῖ δὲ ψήφισμα τεϑεικέναι 
^ ELLA , ς , f 
μη κωμωδεῖσϑαι ὀνόμαστί τινα ὡς Φρύνιχος Μονοτρύπῳ 
e , 
ἀφείλετο γὰρ κωμωδεῖν ovc ἐπεϑύμουν . . . a Syraco- 


sio latum esse dicitur, re vera latum esse homines docti con- 
sentiunt!?); sed grammaticus, suo ex more e comoediis quantum 
potest hauriens, cognitionem debet soli Phrynichi loco quem 
affert, quod indieavit Luebkius l. a. p. 20.  Perverse igitur dieit 
Bergkius (opuseul. II p. 459 adn. 24): ,Ja ich vermute, dass 
dieselbe Bestimmung (nempe ad eos tantum spectare legem qui 
interfuissent causae hermocopidarum) auch in den Worten des 
Seholiasten selbst liegt, wo τωρά wohl zu verbessern ist: δοχεῖ 
Ó. a. ψ. τ. μὴ κωμωδεῖσϑαι ὀνομαστί τινας." 

5) Denique hue pertinet sehol. Eccl. 22: ἃς Σφυρόμαχος" 
γράφεται ἃς Κλεόμαχος. καὶ φασὶ Κλεόμαχον τραγικὸν ὑπο- 
κριτήν. οὗτος φαίνεται ὑποκχρινόμενός ποτε εἰρηκέναι ἕδρας 
ἐν ὁράματι καὶ ἐσκῶφϑαι διὰ τὸ χακέμφατον. ὃ δὲ Σφυ- 
ρόμαχος ψήφισμα εἰσηγήσατο, ὥστε τὰς γυναῖκας καὶ τοὺς 
ἄνδρας χωρὶς καϑέζεσϑαι καὶ τὰς ἑταίρας χωρὶς τῶν &Asv- 
ϑέρων.1) Duae igitur exstabant leetiones λεόμαχος οἱ Σφυ- 
ρόμαχος, quarum utramque explieare studuerunt scholiastae. 


1») Cf. Fritzschius, Quaest. Aristoph. p. 307; Bergkius in append. 
h.l. p. 317 et opusc. II, 459; Droysenus, Mus. Rhen. IV p. 608sqq.; Co- 
betus l. a. p. 37; Luebkius 1. a. p. 20. 

16) Iam Dobreeus, l. a. II p. 232, dubitanter proposuit schol. Ecel. 1 
inde a διὰ — |. 22 ad versum 22 esse referendum, quod receperunt 
Goetzius, 1. a. p. 362, et Velsenus, l. a. p. 396. Sed quomodo illud διὰ 
τὰς ἑταίρας sit explieandum, neque Goetzius vidit cum putavit διὰ τ. 
t. ἐν esse additum ab aliquo scholiasta, ut verborum nexum restitueret, 
neque Velsenus, qui putare videtur post ἢ τοῦ Δικαιογένους excidisse 
ἢ τοῦ Καλλιμάχου. Immo in διὰ latet δεῖ, ut habeas ad lemma v. 23 
δεῖ τὰς ἑταίρας — ἐγχαϑιζομένας adscriptum: 0 πρὸς οὐδὲν e coni. 
Dobreei secundum schol. Av. 168 (Σύμμαχος δὲ πρὸς οὐδὲν ἢ Ott...) 
εἶπεν ἀλλὰ μόνον Oti τὰς ἑταίρας δεῖ πως (i. e. quod dieit nullo eerto 
consilio, sed solum necesse esse eas aliquo modo sedere) Deinde 
quod verbis insequentibus βούλεται δὲ εἰπεῖν ὅτι τοὺς ἄνδρας προ- 
λάβωμεν εἰς τὴν ἐκκλησίαν putat Goetzius patere scholiastam legisse 
in textu magis genuino προτέρας ἐγχαϑεζομένας, equidem προ- 
λάβωμεν corruptum esse puto e προλάϑωμεν (cf. λαϑεῖν in v. 23), 
ut aliam leetionem, sieut fere numquam, ne hie quidem habuerit scho- 
liastes. 
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Nam ita res se habet, non ut Passowius dicit!?): ,wer schol. I 
schrieb, muss eine unbestimmte Notiz über d. trag. Schauspieler 
Kleomaehus vor sich gehabt haben, die Verbindung desselben 
mit Phyromachus ist nur zu verstehen, wenn Cleomachus, wie 
ieh vermute, den ersten Anlass zum Psephisma gegeben hat.* 
Iam quod ad explieationem quam profert interpres I attinet, 
equidem eam merum autoschediasma puto esse poétae verborum 
gratia excogitatum. Aliter censuit Goetzius a Velseno!*) iam 
refutatus. Putat enim Cleomachum fortasse in continuitate ver- 
borum ἕδρας vocem tam male pronuntiasse aut ita cum alia 
voce coniunxisse ut ridieulus sensus evaderet; fortasse id ipsum 
esse respicieudum quod ἕδρας nates quoque significaret. Quod 
solum a seholiasta signifieari probatur verbis xci ἐσκῶφϑαι διὰ 
τὸ καχέμφατον (i. e. propter vocis obscoenitatem, cf. schol 
Ran. 423 1. 9). Qua re eognita unusquisque intelleget hane ex- 
plieationem fietam esse et fictam quidem a scholiasta admodum 
pingui Minerva praedito: nam quam saepe apud Aeschylum, So- 
phoclem, Homerum hane voeem legimus? Inservit autem huie in- 
ventioni id, quod schol. Ran. 303 (Didymeo cf.1. 25) de Hegelocho 
legitur. 'Transeamus igitur ad alteram explicationem. — Exhibet 
cod. Β in textu Aristophaneo vo., 4BI' Xqvo., quod Goetzius 
utique probat. Non recte, ut equidem puto. Nam praeterquam 
quod cod. R in hae quoque fabula eontra alios alteram recen- 
sionem exhibentes palmam tribui probavit Kuehnius!?), nomen 
ipsum Phyromachi, eum Sphyromachus non iterum legatur, testan- 
tur Athen. 161d, 245 e, 343 b, 414d et C. I. A. I, 539 in titulo 
Euclidis anno priore ἐπὶ Φυρομάχου βασιλέως. Iam decretum 
ipsum, quod ei tribuitur, eum Waehsmuthius, Boettigerus??), 
Dindorfius (in edit.) fictum putassent, Goetzius a poéta certe id 
intellegi propterea negavit, quod etiamsi eoncederet eum theatro 
ad quod pertineret comparari contionem, verbis εἰ μέμνησϑ' 
ἔτι eius rei mentio fieret, cui ipsae mulieres interfuissent, sed 
hae nullo modo contioni interesse potuissent, qua illa lex lata 





11) Cf. Zeitschr. f. d. Altertumswissensch. 1837 p. 246. 
15) Ille 1. a. II. p. 360, hie Leutschii Indie. Phil. VI, 395. 396. 
19) Cf. De codic. qui Ar. Eccl. et Lys. exhibent. Halis 1886 p. 8566. 
30) Ile Hellen. Altertumsk. II p. 391, hie Kl. Schriften I, 295 sqq. 
et saepius. 
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esset. Sed nimis anxie et artifieiose puto eum interpretatum esse 
poétam, eui talem lapsum facile ignoscemus, praesertim eum iis 
potissimum loquatur qui in theatro adsunt, non hominibus doetis 
tantopere verba sua prementibus. Ergo hoe non obstat. Iam 
fictum esse non potest decretum. Nam eum in hae re fere con- 
sentiant hodie homines docti, si non eomoediam et tragoediam 
certe tragoediam solam mulieribus lieuisse spectare?!), eum re- 
rum veritate non pugnat scholium; de tota autem re quomodo 
tam certa et fixa scholiastes potuerit fingere equidem non video, 
praesertim cum a poéta res adiuvetur, qui verbis τὰς ἑτέρας 
l. 93 (ed. Iunt.) ad hoe decretum videtur spectare. 

Habemus igitur duo decreta ad fabularum historiam per- 
tinentia, Ach. 67, Ecel. II, 22, quorum eum prius scholium. de 
decreto ipso nihil eerti contineat, equidem ne alterum quidem 
e Crateri συναγωγῇ, haustum esse puto. Immo nata sunt inde 
unde aliae quoque eiusmodi res ortae sunt, ut schol. Ran. 404 
(ex Aristotelis διδασκαλίας) aut schol. Ran. 367; ut, cum in di- 
dascaliis tale quid vix exstiterit, equidem ea tribuam Zaroo$Z- 
rove περὶ ἀρχαίας κωμῳδίας, qui liber saepius usurpatus est. 

Denique unum restat deeretum schol. Equ. 574, ubi ad ex- 


plicandos versus: : ; » ovs dis 
xci στρατηγήσας οὐδ᾽ ἂν εἷς 


τῶν πρὸ τοῦ σίτησιν ἤτησ᾽ ἐρόμενος Κλεαίνετον 
trium reperiuntur grammaticorum sententiae, quarum I 1. 53, 54 
et IIL 4, 5 a grammaticis fictas esse verba ipsa (φαίνεται — 
στοχάζονται) probant, II haee habet: οἱ δέ, ὅτε οὗτος ἔγραψε 
φήφισμα μὴ δεῖν δοϑῆναι τοῖς στρατηγοῖς σίτησιν. σπανίως 
δὲ μέμνηται τοῦ Κλεαινέτου καὶ σχεδὸν ἐνταῦϑα μόνον. Cui 
Droysenus (Vers. germ. p. 125 adn.) fidem haberi vult, quam- 
quam addit: ,So nach der Ansicht des Scholiasten, der vielleieht 
aus der Stelle selbst nur seine Erklàrung entnommen hat." 
Certe finxit poétae verborum gratia hoec decretum grammaticus. 
Nam praeterquam quod de hoc Cleaeneto nihil unquam audimus, 
quid ineptius quam credere, id quod poétae verbis postulatur, 
huic homini eam potestatem fuisse, ut ab eodem deereto quod 
tulerat posset excipere quoscumque vellet? — De loei interpreta- 


51) De hae re non aecuratius ago: cf. Muellerus, Griech. Biihnen- 
altert. p. 289, 90 et adn. 
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tione quem falso Muellerum-Struebingium puto corruptum habere 
(cf. 1. a. Aristophanes ete. p. 685) cf. Kockius ad h. v. 


Cap. VIII. 


Aristoteles, qui saepius consultus est de institutis Athe- 
niensium !), in iis scholiis, quae ad nos pertinent, rarius adhibi- 
tus est. Quo iam Callistratum usum esse docet scliol. Vesp. 157, 
ubi de Dracontide legitur sie: πορηρὸς οὗτος καὶ πλείσταις 
καταδίκαις ἐνεχόμενος ὡς Πλάτων “Σοφιοταῖς. Καλλί λίστρατος 
δὲ ἕνα τῶν λ΄ φησίν, εἰ μὴ ὁμώνυμος. ἔστι γὰρ οὗτος ὁ τὸ 
περὶ τῶν A ψήφισμα περὶ ὀλιγαρχίας γράψας ὡς Ἀριστοτέ- 
Ans ὃν Πολιτείαις, quae postrema verba, cum et eandem sen- 
tentiam proferant atque antecedentia neque cum iis bene con- 
iuncta sint (ef. v. γάρ), equidem puto ipsius Callistrati verba esse 
a Didymo transseripta, e Didymi commentario bis hie allata. 
De eodem cf. Xen. Hell. IL, 3, 2; cum Aristotele consentit Lys. 
XII, 73. Ceterum quod Breitenbachius Xen. Hell? ad IL, 3, 2 
dieit eum seeundum schol. Vesp. 157 saepe punitum esse, hoc 
e sola Platonis comici fabula bona cum fide a Didymo haustum 
quanti sit momenti, ipse viderit. 

Ad eundem referendum est schol. Lys. 665 et 666 (ef. Suid. 
8. v. dvxoózoÓsc), Didymea ut vidimus p. 232. Iam scholium 
alterum exhibet haec: “ειφύδριον»" χωρίον τῆς Ἀττικῆς περὶ 
τὴν Πάρνηϑον (Suid. ὑπὲρ Πάρνηϑος) εἰς ὃ συνῆλϑόν τινες 
(additum e Suid. et cod. L) ἐκ τοῦ ἄστεος, ὥς φησιν Agtoco- 
τέλης ἐν ϑηναίων πολιτείᾳ (ct. Rosius, frg. 394). De Lipsy- 
drio cf. Herod. V, 62, 4, quem in hae re secutus videtur esse 
philosophus. Sed quid sibi vult illud ἐκ τοῦ ἄστεος sive οἱ 
ἐκ τοῦ cortoc? Intelleguntur, ut e scholio antecedenti patet, 
Alemaeonidae, ut equidem putem, duo haee scholia sub uno 


1) Cf. schol. Equ. 1150, Nub. 37, Vesp. 578 (Vesp. 300, Ran. 140, 
Plut. 330), Vesp. 691, 1292, 1436, Av. 1354, Plut. 278 (ex Atheniensium 
republiea), Ach. 320, Av. 1283, Lys. 991 (ex republiea Lacedaemonio- 
rum). Ceterum etiam in rebus historicis »πολιτιχά" in usum non sunt 
voeata; ef. Roseius, Aristot. qui ferebantur librorum fragm. Lips. 1886. 
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lemmate coniungenda sie olim esse exhibita: /fvxozodsc 1. 11 
ἐτείχισαν τὸ Πειψύδριον, χωρίον τῆς Αττικῆς. . . εἰς ὃ 
συνῆλθον ἐκ τοῦ ἄστεος κτλ. lam in priore parte scholii 
contra Aristotelem, hie quoque cum Herodoti narratione V, 63, 
90 arte congruentem, pugnat grammatieus ipse, eum poétam (ef. 
l.18 ὃ δὲ Ἀριστοφάνης et Suid. o δὲ A. ἐν AvotorQári] κτλ.) 
non δορυφόρους Pisistrati sed Almaeonidas falso putet significare. 
De re cf. Dunckerus, l. a. VI p. 500, 501. 


Denique ad Aristotelem pertinet schol. Ran. 1532 παρύσον, 
ὡς Ἀριστοτέλης φησί, μετὰ τὴν ἐν Ἀργινούσαις ναυμαχίαν 
“ακεδαιμονίων βουλομένων ἐκ Δεχελείας ἀπιέναι ἐφ᾽ οἷς ἔχου- 
σιν ἑκάτεροι καὶ εἰρήνην ἄγειν ἐπὶ τοῦ Καλλίου (quae verba 
huc falso translata inserenda esse post ναυμαχίαν recte vidit 
Cobetus?) Κλεοφῶν ἔπεισε τὸν δῆμον μὴ προσδέξασϑαι, ἐλ- 
ϑὼν εἰς τὴν ἐκκλησίαν μεϑύων καὶ ϑώρακα ivótÓvxoc, οὐ 
φάσχων ἐπιτρέψειν ἐὰν μὴ πάσας ἀφῶσι τὰς πόλεις οἱ Aa- 
κεδαιμόνιοι (cf. Rosius, frg. 408, qui Cobeti emendationem neg- 
lexit). Quae res et ab Aristophanis editoribus (ef. Fritzschius, 
Aristoph. Thesm. p. 304, Kockius, Ran. ad h.v.) et a rerum 
gestarum seriptoribus (cf. Gilbertus, 1. a. p. 382, Curtius, l. a 
II? p. 781, praeterea Cobetus, l. a. p. 157 sqq., Harwardtius, 
l.a. p. 48) bona cum fide pro vera aecepta est; unus Grotius, 
Gesch. Griech. IV p. 471: vers. germ. eam ut fictam repudiavit, 
quem vel nuper secutus est Breitenbaehius, Xen. Hell. ad 1, 6, 
38 adnotans haec: ,da hier auch Diodor (praeter Xenophontem) 
niehts von solchen Friedensunterhandlungen erwáhnt, so liegt 
es nahe, dass der Seholiast, was Aristoteles als Folge der Sehlaeht 
bei Kyzikos besprochen haben mag, irrthümlich auf die Nieder- 
lage bei den Arginusen folgen lüsst! Quamquam ipse concedit 
per se credi posse etiam tune accidisse talem rem. Sed erravit 
homo doetus. Etenim ut, quod ea quae apud Diodorum legun- 
tur XIII, 52, 3 (post Cyzicum: (βουλόμεϑα πρὸς ὑμᾶς ἄγειν 
εἰρήνην, ἄνδρες ϑηναῖοι, καὶ τὰς μὲν πόλεις ἃς ἕκάτε- 
00L χρατοῦμεν κτλ. lis quae in scholio leguntur similia sunt, 
hoe in re positum est, cum pacis condiciones eaedem essent, 
ita quod omnino tacet de hae altera pace auctor non adeo 


2) uf. 153: 0: 1588 
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offendit, quippe qui ne de iis quidem loquatur quae statim 
post proelium ad Aepgospotamos faetum «eum Lacedaemoniis 
paeisei studuerunt Athenienses (de quibus cf. Xenoph. Hell. 
II, 2, 14 5qq.; Lys. VIII; Gilbertus, 1. a. p. 3978sqq.). Deinde 
autem ipsum Aristophanem huius rei habes testem, qui dicit in 
fine Ranarum fabulae anno 405 doctae: ,nos quidem pacem age- 
mus. Κλεοφῶν ὁὲ μαχέσϑω 

κάλλος ὃ βουλόμενος τούτων πατρίοις ἐν ἀρούραις", 
quae non rem signifieare quattuor annis ante gestam unusquis- 
que intelleget.?) Ergo causa non est, eur scholiastae et Aristo- 
telis testimonio diffidamus. Altera quaestio est, nonne philoso- 
phus in narratione ipsa eomicis pauca debeat, quorum iocis quam 
maxime perstrietum esse Cleophontem vel ea re docetur, quod 
eodem anno et iisdem ludis, quo Ranae doctae sunt, Plato do- 
cuit Cleophontem fabulam (ef. Cobetus 1. a. p. 146). Comicum 
enim sapit quod dieitur Cleophon μεϑύων et ϑώρακα ἐνδεδυ- 
XO); in eoneionem venisse, comieum Aeschinis quoque narratio 
prodit. 

De olympionicis agitur scholiis his: 

1) Sehol. Ach. 214 (ef. schol. Vesp. 1206). Tres hic discer- 
nit grammatieus (Didymus p. 237) Phayllos: eursorem, virum 
illum praeelarum, alium olympionieam, tertium furem, quorum 
hune nisi e eomoedia eognitum non habuisse facile e toto gram- 
matiei more intellegitur. [am de Phayllo eursore et pentathlo 
praeterea exposuerunt Herodotus VIIL, 47, qui eum &róg« τρὶς 
πυϑιονίκην in pugna apud Salamina faeta praefuisse navi Cro- 
toniatarum dieit, Paus. X, 9, 2 Φαύλῳ δὲ Κροτωνιάτῃ (Ὀλυμ- 
πίασι μέν ovx ἔστιν αὐτῷ νίκη, τὰς δὲ Πυϑοῖ πεντάϑλου 
δύο ἀνείλετο xol σταδίου τὴν τρίτη») κτλ., deinde Zenob. 
VI, 23 ὑπὲρ τὰ ἐσχαμμένα: Φαῦλος ἐγένετο πένταϑλος Πόν- 
τιος ὃς ἐδόκει μέγιστα δισκεύειν καὶ ἄλλεσϑαι. ἐπειδὴ οὖν 
ὑπὲρ τοὺς ἐσχαμμένους πεντήκοντα πόδας εἰς τὸ στερεὸν 





8) Ceterum Aeschinem, De fals. leg. 75, et Ctesiphont. 150 non 
hane pacem significare, sed pactiones post pugnam ad Aégospotamos 
faetum eontra Fritzschium, Thesmoph. p. 304, et Cobetum, l. a. p. 151 
158, novissimus exposuit Gilbertus, 1. a. p. 383 adn. 19, quamquam 
Aeschines ipse condiciones quas affert cum aliis post Cyzieum et Ar- 
ginusas oblatis aliqua ex parte videtur confudisse, sed est orator, 
non historicus. 
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7Aato, τὸ συμβὰν εἰς παροιμίαν περιέστη, cf. Suid. s. v. υ πὲρ 
τὰ ἔσκχκ. artic. 11.) - Expositum est epigramma ἃ Iaeobsio in 
anthol. graec. IV, 205; cf. XIII (— II, 1) p. 411. Iam cum con- 
stet Herodoti et Pausaniae auctoritate eum Olympiis numquam 
victoriam reportasse, protinus intellegitur ne Didymum quidem, 
cum vocet eum olympionicam, catalogum aliquem victorum con- 
suluisse; immo, ut de eodem in proverbiis videtur dixisse, ita 
unde haee hauserit diei nequit. Aliter res comparata est verbis 
insequentibus: ἐγένετο δὲ καὶ ἕτερος ἀϑλητὴς ὀγδόην ὀλυμ- 
πιάδα νικήσας, quae propter certum tempus expositum ad bo- 
num fontem historicum recedere elucet, quamquam de hoc 
Phayllo nihil aliunde notum est. 


2) Schol. Vesp. 1191: I τὸ χ ὅτι περὶ τοῦ Ἐφουδίωνος ὡς 
ἀληϑῶς ἱστορεῖ, 11 τὸ y (cf. p. 304 adn. 42) ὅτε κατεψευσμέ- 
vot (e coniect. Bernhardyi, Eratosthenie. p. 220) φαίνονται οὗ- 
τοι παγκρατιασταὶ ἐπὶ παιδιᾷ. ὁ δὲ Ἀσχώνδας καὶ ἐξ αὐ- 
τοῦ τοῦ ὀνόματος. εἰ μὴ ἄρα ὃ Ἐφουδίων ἐστὶν ὁ ἐν ταῖς 
Ὀλυμπίασι φερόμενος, Ἐφουδίων Μαινάλιος οϑ΄. Putavit igi- 
tur grammatieus (Didymus, cf. p. 231) nomina hominum esse 
fieta. Quod, ait, quantum ad Ascondam attinet iam e nomine 
patet, ut neque omnino cognoscerit tale nomen?) et sine 
dubio ad ἀσκός putaverit alludere poétam. Pergit ,nisi forte 
Ephudion est ille qui in eatalogo Olympioniearum legitur: Ephu- 
dion Maenalius vicit ol. 79." Iam in his verbis vitium latet. 
Apud Hesychium enim, qui ad Didymum recedit (cf. p. 231), 
bis non ov sed o nomen scribitur, eum Erathostenes vel littera 
t scripsisse hominem dicatur; deinde in scholio ipso eur non 
certo dixerit Didymus hune pancratiastam eundem esse atque 
illum qui in eatalogo exstet non intellegitur, nisi si paullo ali- | 
ter nomen illic seriptum sit. Denique eodem ea res spectat, 
quod 1. 49 repetitur 0 ... φερόμενος Ἐφουδίων, ut equidem | 
putem hoe ῳφουδίων» esse corruptum. Idem iam indieavit Bern- 
hardyus, l ἃ. p. 220, qui proposuit Ἐφουτίων; utrum recte. 


4. Qui in artie. I. idem praebet ace Photius s. v. ὑπὲρ τὰ gox.; | 
Apostol. VII, 62; Eustath. ad Od. I p. 291; singulare aliquid habet in | 
artic. III. | 

?) Nomen videtur esse Boeoticum, cf. Papeius, Würterb. d. griech. | 
Eigennamen? s. v. σκώνδας. | 


| 
l 
] 
| 
| 


| 
| 
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postea videbimus. Aristophanem autem finxisse nomen docet 
Riehterus, Arist. Vesp. Habemus igitur rei optimum fontem, 
catalogum quendam olympionicarum. 

3) Schol. Av. 283, ubi cum prius scholium e 5014 comoedia 
haustum sit, alterum, quod initio eum priore coniunctum fuisse 
verisimile est, habet haee: λέγεται καταψεύδεσθαι τῶν ὑπο- 
μνημάτων (suppleto ut recte vidit Schneiderus?) vcrc sive τι) 
ὅτι οἱ ἹΙππόνιχοι καὶ οἱ Καλλίαι ἄνωϑεν ix διαδοχῆς ἀπὸ 
διαδοχῆς ἀπὸ πατέρων ἐπὶ παῖδας καϑήκουσιν. ὕπερ ἐστὶ 
ψεῦδος. ὁ πρῶτος γοῦν Καλλίας Φαινίππου πατρός ἐστιν, 
ὁ νερικηκὼς ἵππῳ τὴν νδ΄ ὀλυμπιάδα. De interpretatione ef, 
Koeckius. Seholium ipsum non ita facile est intellectu, id quod 
probatur falsa Palmerii^) sententia, qui scholiastam poétam ipsum 
putat aecusare. (Quod certe via, ut ita dieam, direeta non facit. 
Neque enim contra poétam, sed contra τὰ ὑπομνήματα se con- 
vertit Didymus, ut fere genuina scholii forma fuerit: ἐν ὑπο- 
μνήμασί τισιν) ὅτι οἱ Ιππόνικοι κτλ. ὕπερ ἐστὶ φεῦδος. ὃ 
πρῶτος γοῦν κτλ. Deinde verbis ὅπερ ἐ. ψ. servatis praepo- 
situm est: λέγεται (nempe ἃ Didymo) χαταφψεύδεσϑαι τῶν ὑπο- 
μνημάτων τινά" ὅτι κτλ. lam quod ad rem attinet Herod. VI, 
121, ubi vide in Steinii editione maiore stirpem huius gentis, 
constat Calliam. revera fuisse Phaenippi filium neque quicquam 
obstare quin eum ol. 54 (564 a. Chr. n.) Olympiae palmam tulisse 
eredamus, eum illic legatur: μοῦνος ϑηναίων ἁπάντων ἐτόλμα 
ὅκως Πεισίστρατος ἐχπέσοι ix τῶν ᾿ϑηνῶν (cf. Plut. De 
malign. Herod. XXVII, 9 p. 863). Ergo, cum in schol. Vesp. 
1191 Olympionicarum quidam catalogus consultus sit, ad eun- 
dem debemus referre schol. Ach. 214 et schol. Av. 282. Quem 
investigantes adiuvamur Hesychii ilo loco, quem antea ex- 
posuimus, a Didymi lexieo comieo dependente: Eqotor' Ega- 
τοσϑένης διὰ τοῦ τ Ἐφωτίωνα ἀναγράφει, Μαινάλιον, περιο- 
δονίκη»"), παγκρατιάστην. 6 δὲ Πόλεμων διὰ τοῦ Ó. lam 
quaeritur ubinam de hoe homine egerint auctores allati. Factum 

ΘΟ ΟἿ 1.2. p. 23 adn. 2. 

ΘΕ ἃ. p. 751. 

8) De quorum cum Didymo necessitudine οἵ, Sehmidtius, l. a. 
p. 288. 

9) E eonieect. Sopingii: cf. Prellerus, Polem. frgm. n. LII. 
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esse in Polemonis περὶ τῆς Βρατοσϑένους At5rvgow ἀποδη- 
e 
μίας 10) negavit Bernhardyus, 1. a. p. 5, tales res ab hoe libro 


plane abhorrere ratus: sed cum Polemonis olympioniearum enu-- 


merationem quandam non cognoscamus!!) cumque non solum 
ad geographica Eratosthenis opera spectasse constet Polemonem 
eum reprehendentem 12), recte puto Prellerum feeisse quod inter 
fragmenta ex hoc Polemonis libro hausta id enumeravit: unde 
Didymus hausit. Sed hoe iam videbis, hune Polemonis librum 
in scholiis non esse usurpatum, eum et plures videamus olym- 
pionicas allatos et in schol. Vesp. diserte expositum sit eatalo- 
gum victorum esse consultum. Altera quaestio est, num in He- 
sychii mentione praeter Polemonem Eratosthenes usurpatus sit 
an omnia Βρατοσϑένης usque ad Ó ex unius Polemonis libro 
hausta sint, qui adversarii sententiam attulit, suam adiecit. Quae 
discerni non potest, cum altera ex parte vocabulo ἀναγράφει 13) 
eluceat eum qui attulerit verba Πρατοσϑένης διὰ τοῦ v Ego- 
τίωνα ἀναγράφει spectasse ad Eratosthenis oAvuztorixac.1) 
Sed eum e tribus illis scholiis Aristophaneis appareat a Didymo 
in commentario usurpatum esse alicuius olympioniearum  eata- 
logum, cumque ex Hesychii loco illo pateat ab eodem Didymo 
in lexico comico a commentariis ad partem dependente posse 
usurpatum esse Eratosthenis catalogum, inde concludemus re- 


?) Hesych. s. v. βίηφι et schol. Av. 11 cod. V — in R hie loeus 
deest — ἀποδημία, alii cod. scholii ἐπιδημία, quod a Bernhardyo eom- 
probatum, a Nauckio, Philol. V p. 698, repudiatum est. Sensus enim 
verborum idem est, ut quamquam lon quoque scripsit ,£ztcó7utac", 


equidem cum Nauckio Hesychii et codicis V auctoritate nisus con- 


sentiam. 

"H) Errat Krauseius, Hellenie. IT, 1: Olympia p. XII, cum propter 
Hesychii locum putet eius librum περὶ ἀγώνων in tali quoque re ver- 
satum esse. 

1? Cf. Prellerus, l. a. p. XLVII et p. 85; Muellerus, frg. h. gr. ΠῚ 
p:129. 

3j) De vi huius vocabuli (,in tabulas res referre*) cf. Bentleius, 
Opuse. phil. p. 509 et praeter alios M. Schmidtius, 1. a. p. 352. 

^) Qnas eum praemissas esse χρονιχοῖς suspicatus sit Muellerus 
in ed. Herod. Didot. Paris 1840 p. 202, haee sententia refutata est iis 
quae Niesius de argumento et condicione ehronographiae Eratosthenis 
disseruit, Herm. XXIII p. 94 sqq.: immo erant ὀλυμπιονῖχαι proprium 
opuseulum e compluribus libris (cf. Athen. IV, 154 a) consistens. 
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'era et hic praeter Polemonem Eratosthenem in usum esse 
rocatum, οὐ tres eas victorum mentiones in scholiis exstantes 
id eum recedere. Quibus expositis iam elueet quomodo nomen 
juod eorruptum esse vidimus sit corrigendum in scholio; seri- 
jendum enim Zqortir Metr&Atoc. Habemus igitur tria nova 
iratosthenis fragmenta schol. Ach. 214 1. 19. 20; Vesp. 1191 
. 49; Av, 283 l. 43. 44. 

In schol. Ach. 527 leguntur haee 1.4. 5: ἡ δὲ σπασία Περι- 
«λέους ἦν σοφίστρια xci διδάσκαλος λόγων ῥητορικῶν" ὕστε- 
)0» δὲ καὶ γαμετὴ γέγονε, quae, cum antecedentia ut schol. 
Pac. 502 e poétae ipsius verbis et scholiastarum ingeniis nata sint, 
sobrium exhibent iudicium; sed eum permulta de Periele et Aspasia 
antiquis temporibus narrarentur, unde haee sumpta sint, certo diei 
nequit, quamquam maturam fontis licet indieare. Etenim cum 
id Equit. 1329. legatur προβατοπώλης: τὸν Καλλίαν λέγει καὶ 
rjr πολιτείαν» αὐτοῦ (hueusque R: Martin) τινὲς δὲ ὅτι /v- 
σικλέα λέγει, ὃς προβατοπώλης ἐλέγετο. ᾧ ἐγαμήϑη Aozaola, 
cui rei fidem fieri Arist. Equ. versu 764 non inepte exposuit 
Muellerus-Struebingius, apud Plut. 24, 2 invenimus Αἰσχίνης 
δέ φησι xci Λυσιχλέα τὸν προβατοπώλην ... Acxacic 
συνόντα μετὰ τὴν Περικλέους τελευτήν χτλ. et apud Harpo- 
erat. s. v. σπασία praeter alia haee: “υσικλεῖ δὲ τῷ δημα- 
γωγῷ συνοιχήσασα ποριστὴν ἔσχεν ὡς ὁ Σωκχρατικὸς Λίοχί- 
rac φησίν. Unde patet et schol. Equ. 132 summa eum proba- 
bilitate Aeschinis Soeratiei dialogo deberi et alias eiusmodi res 
in seholiis servatas, quibus de Perielis et Aspasiae rebus domesti- 
eis agatur ad huius generis fontes recurrere, nempe ad dialogos 
Soeratieos. Nam ad fontem non ita recentem ea recedere vel 
inde sequitur, quod e sescenties illis fabulis de Aspasia lena et 
meretrice fietis ne unam quidem afferunt, quas, si comoedias 
omittis, ante primum p. Chr. n. saeculum ortas non esse proba- 
vit A. Schmidtius.!?) 


Iam exstant nonnulla seholia historica, quae ad certum fon- 
tem non possunt referri. Hue primum referuntur ea, quae de 
Coesyra leguntur, quorum partem a Didymo ortam esse antea 
probavimus (cf. p. 231). Habes 


155) |. a. I p. 296 8qq. 
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1) Sehol. Ach. 614 ὃ Κοισίρας: ὃ MeyaxAxc Κοισύρα δὲ 
ἐγένετο ϑήνησιν εὐγενὴς γυνὴ καὶ πλουσία, μήτηρ Μεγακλέ- 
ovc, ὃς καταβεβρωκὼς τὴν οὐσίαν καὶ ὕστερον πεπλουτηχῶὼς. 
&x τοῦ τὰ κοινὰ πράσσειν λέγεται (cf. Suid. s. v. Κοισύρα), 
quae verba quamquam illis temporibus Megaclem, certe Coespae 
filium, Athenis fuisse puto probari cum Aristophanis Babyloniorum 
tum Strattidis et Leuconis fragmentis 19), et nomen Megaclis hie una 
cum Lamacho exponi ut nobilitatem plebi oppositam repraesen- 
tent — ut non ab omni parte consentiam cum editoribus Blay- 
desio, A. Muellero, Ribbeckio — quae verba dieo aliunde sumpta 
non esse nisi e comoedia quadam probatur et scholii natura et 
scholiastarum more uteumque fieri potest solas comoedias con- 
sulentium. 

2) Schol. Nub. 46 Didymeum (ef. p. 231) 1. 2—8: οὗτος 
(sc. Megaeles) δὲ διεβάλλετο ὡς δοῦλος. ὃ πρῶτος ovr Με- 
γαχλῆς Κοισύρας ἢν υἱὸς ἥτις ἡ» ὑπερβαίνουσα γένει καὶ 
πλούτῳ. xr δὲ ἐξ Ἐρετρίας. διὸ καὶ κοισυρεῖσϑαι τὸ μέγα 
φρονεῖν naQ ΠΒρετριεῦσιν. 

3) Sehol Nub. 48 1. 26—31 ubi non fam μέγα φρονεῖν 
(superbire) quam τρυφῶν» περισσῶς χοσμεῖσϑαι vertitur TO 
χοισυρᾶσϑαι a Coesyra derivatum. αὕτη δὲ ἐγαμήϑη Πεισι- 
στράτῳ ἐπιχειρήσαντι τυραννεῖν. ldem fere apud Suidam 
8. V. ἐγχεχοισυρωμένη et etymol. magn. 

4) Schol. Nub. 800, ubi in compluribus scholiis eadem re- 
petuntur, quae ut Didymea leguntur in schol. Nub. 46. 

5) Denique ineptum additamentum ad schol. Pac. 451 l. 6 
διὰ τὴν Κοισύραν, ἥτις δούλη ἢν ὡς φησιν ir Νεφέλαις quae 
hausta sunt e Nub. 46 οὗτος Μεγακλῆς ὡς δοῦλος κτλ. 


i-—ü . Ὁ 





Haee omnia sunt quae de Coesyra exstant apud scriptores, 
nempe duae mentiones ex historia sumptae, altera qua ea Me- 
gaelis iater, Alemaeonis filia, Eretriensis, dieitur, Didymea, altera | 
qua Pisistrati uxor voeatur. An haec revera ex historia sumpta ? 
Quod erediderunt interpretes, erediderunt etiam historiei (ef. 
Curtius, 1. a. I* p. 345). Et profecto, cum aliis locis hie illie 
res videamus a grammaticis expositas aliunde non nofas, causa | 


1 Cf. Meinekius, 1. a. II p. 991, 774, 749; Petersenus, 1l. a. p. 92 
adn. 2; Gilbertus, l. a. p. 166 et adn. 14. 
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omnino non est, cur his scholiis diffidamus; sed potius duas 
ponemus Coesyras aviam et neptem. (Qua in re quam maxime 
adiuvamur Herod. VI, 125, unde comperimus et Alemaeonis filium 
Megaclem fuisse quamquam non primum sed secundum, et Me- 
eaelem, eum Pisistratus iterum tyranidem appeteret, (ἐπιχειρή- 
σαντι τυραν»εῖν in scholio) ἐπικηρυκευέσϑαι Πεισιστράτῳ εἰ 
βούλοιτο οἱ τὴν ϑυγατέρα ἔχειν γυναῖκα ἐπὶ τῇ τυραννίδι, 
quod consilium secutus est Pisistratus. Cui, eum apud Herodo- 
tum ea non nominetur, nomen Coesyrae fuisse cur non eredamus 
eausa non est, praesertim cum moris esset apud Graecos non 
solum nepoti avi, sed etiam nepti aviae nomen imponere. lam 
fontem unde grammatiei hauserint confiteor me non posse indi- 
care: ut dieam quid sentiam maxime mihi placet ad Aristotelis 
rempublieam Atheniensium scholia referri putare, quippe qui liber 
saepius de rebus Pisistrati consultus sit. 

Deinde hue pertiaet schol. I Equ. 445 l. 19—18: ἐκ τῶν ἀλι- 
volor: τῶν» μετεχόντων τοῦ KoAovtíov ἄγους, ὕπερ εἰς τὴ» 
ἀἰϑηνᾶν δοκεῖ γενέσϑαι ἀσέβημα, ἐπειδήπερ οἱ συγκατακλει- 
σϑέντες τῷ Κύλωνι ἐν τῇ ἀκροπόλει εἰς τὴν κρίσιν» κατέβη- 
σαν ἐν Aposto πάγῳ, ἐκ τοῦ ἕδους τῆς ϑεοῦ ἐξάψαντες τὴν 
ἱκετηρίαν. ἧς διαρρυείσης λίϑοις αὐτοὺς ἔβαλον οἱ ϑηναῖοι. 
ἀλιτηρίων δὲ, ἀντὶ τοῦ ἐναγῶν. | De duobus aliis scholiis, quae 
ad hune versum adseripta sunt, a Thucydide dependentibus vi- 
dimus p. 281. Praeter Thucydidem de Cyloneo scelere verba 
faeit Herod. V, 71 et qui Thueydidem videtur seeutus esse Pau- 
san. I, 25, 2. Herodotus non minus quam Thueydides a scholiasta 
dissentit, u£ unus restet Plut. Sol. 12. ἐξάψαντες δὲ τοῦ ἕδους 
xpóxirv κλωστὴν xci ταύτης ἐχομένους, ὡς ἐγένοντο περὶ 
τὰς σεμνὰς ϑεὰς καταβαίνοντες αὐτομάτως τῆς κρόκης ῥαγ- 
εἰσης, ὥρμησε συλλαμβάνειν ὁ Μεγακλῆς καὶ οἱ συνάρχον- 
τες ὡς τῆς ϑεοῦ τὴν ἱκεσίαν ἀπολεγομένης. καὶ τοὺς μὲν 
ἔξω κατέλευσαν, οἱ δὲ τοῖς βωμοῖς προσφυγόντες ἀπεσφάγη- 
σαν ... ἐκ τούτου δὲ κληϑέντες ἐναγεῖς ἐμισοῦντο. Quae 
ipse vides artissime cum scholio cohaerere, ut equidem non du- 
bitem ad eundem fontem has duas narrationes referre, quin etiam 
scholium Plutarchi loco eorrigere. Nam quid ineptum illud 
διαρρυείσης Ὁ Pro quo δειαρραγείσης scribendum esse iam vides. 
Iam Prinzius!") probavit duos potissimum fontes usurpatos esse 
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in Plut. vit. Solonis praeter Solonis earmina, Didymi librum περὶ 
τῶν ἀξόνων τῶν Σόλωνος avaygag) πρὸς Φσκληπιάδην, 
quem Plutarehus ipse laudat in eap. I οἱ Hermippi peripatetici Η 
βίους (γσομοϑετῶν), qui liber commemoratur in cap. ΧΙ. Quam 
sententiam Begemannus!5) adeo probavit, ut singula eapita Her- ; 
mippo et Didymo tribueret, cap. 17, 18 — μετεῖχον τῆς πολιτείας, 
19—26 tota a Didymo dependere ratus qui assumptus esset in 
eap. 1, 11, 14, 15, 31, 82. Sed apparet non tam accurate quid 
euiusque sit posse discerni, ut ipse concedit e. 11 Didymum 
assumptum esse, quo eapite Hermippus quoque nominatur. lam | 
eum viderimus artissimam inter Plutarchi et scholii narrationes 
necessitudinem, eumque seiamus Didymum et Aristophanis fabu- 
lis interpretandis maximam operam navavisse et in Solonis vita 
lueulenter esse adhibitum, fere cogimur, ut inde eoneludamus et 
Plutarehi Sol. XII. et sehol. I Equ. 445 e Didymo stilo natum 
esse, qui unde sua ex parte hauserit, diei nequit. 

Denique satis habeo commemorari hie tria Plut. 180 scholia 
ad Timotheum pertinentia (cf. Suid. s. v. Τμόϑεος), quae narratio 
et in scholiis et ab historieis saepe exposita !?) certo fonti attribui 
omnino non potest. 


") Cf. De Sol. Plut. fontibus, Bonn. 1867; cf. p. 41. 
'5) Of, Quaestiones Soloneae: I diss. Gotting. 1875. 
1) Cf. Rehdantzius, 1. a. p. 48, 190. 
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Vesp. 41. 1084. Pae, 219. 347. 
495. 466. 417. 419. 665. 681. Av. 
399. 556. 1013. Lys. 1138. 1254. 
Ran. 69$. 1463. 1465. 1532. Eccl. 
193. 356. Plut. 550. 

Laehes schol. Vesp. 240. 241. 
836. Av. 13. 

Laespodias schol. Av. 1569. 

Lais schol. Plut. 149. 179. 303. 

Laeratidas schol. Ach. 220. 

Lamaehus schol. Ach. 270. ''hesm. 
841. Ran. 1059. 

Lamius schol. Eecl. 17. 

Leaena schol. Plut. 149. 

Leogoras schol. Nub. 109. $59. 

Leonidas schol. Equ. 55. Vesp. 
1084. Lys. 1254. 

Leueolophus schol. Ran. 1513. 

Lycis schol. Ran. 14. 

Lycus schol. Lys. 5$. 

Lysander schol. Ran. 365. 

Lysias schol. Ran. 1196. 

Lysieles schol. Equit. 132. 

Lysistratos schol. Equ. 1268. Vesp. 
181. 

Marathon 8610]. Ach. 84. 69$. 
Nub. 986. Vesp. 711. 1078. Pae. 
289. 

Medi schol. Av. 484. 

Megabazus schol. Av. 485. 

Megaeles schol. Ach. 614. Nub. 64. 

Megaenetos schol. Ran. 965. 
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Megarenses schol. Ach. 532. Pac. 


246, 482. 502. 605. 609. 619. 
Melesippus schol. Pac. 435. 
Melii schol. Av. 186. 363. 
Messenii schol. Lys. 1144. 
Meton schol. Av. 997. 


Milesii schol. Equ. 932. Lys, 107. 


Plut. 1002. 
Miltiades schol. Equ. 781. 
Molgi schol. Equ. 963. 
Molon schol. Ran. 55. 
Morychides schol. Ach. 67. 
Morsimos schol. Ran. 151. 


Myrrhine schol. Equ. 449. Plut. 149. 
Nicias schol. Equ. 355. Av. 186. 


363. 639. 
Nisus schol. Lys. 58. 
Pallas schol. Lys. 58. 
Pamphilus schol. Plut. 174. 385. 
Pandion schol. Lys. 58. 
Paralia sehol. Vesp. 1223. 


Paralus schol. Ach. 1158. Av. 147. 


1204. Ran. 204. 1071. 
Patroelides schol. Av. 790. 
Pausanias schol. Equ. 55. 
Pediaei schol. Vesp. 1223. 


Peloponnesii schol. Ach. 183. Equ. 
389. 1392. Pac. 406. 606. Ran. 


322. 362. 


Pericles sehol. Aceh. 532. 703. Equ. | 
282. Nub. 213. 859. Vesp. 283. | 
619. Ran. 


Pae. 605. 606. 609. 
1196. 1463. 1465. 


Persae schol. Ach. 61. 63. Equ. 91. 
181. 1089. Pac. 289. 410. Av. 487. 


"Thesm. 495. Plut. 178. 
Phaeax schol. Equ. 1377. 
Phaenippus schol. Av. 283. 
Pharnaces schol. Av. 1028. 
Phayllus schol. Ach. 214. 


Philoeles schol. Thesm.168.Ran.151. 


Philonides schol. Plut. 179. 303. 


Philoxenus schol. Nub.333. Vesp.82. 


Phoeienses schol. Av. 556. 
Phormion schol. Equ. 562. 
Lys. 804. Pac. 347. 


Phormisius schol. Ran. 965. Eecl. 97. 
Phryniehus schol. Av. 750. Lys. 
313. Thesm. $04. Ran. 13. 688. 
Pisander schol. Pac. 304. Av. 1556. 
Pisistratus schol. Ach. 234. Equ. 
449. Nub. 48. Vesp. 355. 502. 
1223. Lys. 619. 665. 
Plataeenses schol. Ran. 694. 
Pleistoanax schol. Nub. 859. 
Polyerates schol. Plut. 1002. 
Psammetichus schol. Nub. 
Vesp. 718. Plut. 178. 
Salaminia sehol. Av. 147. 1204. 
Ran. 204. Eeel. 38. 
Samii schol. Vesp. 283. 
Sardanapalus schol. Av. 1021. 
Simon schol. Equ. 242. 
Sitalees schol. Ach. 134. 141. 
Smieythes schol. Equ. 969. 
Smoius schol. Eccl. 846. 
Stilbides schol. Pae. 1031. 
Strattis schol. Equ. 1374. 
Syraeosius schol. Av. 1297. 
Syraeusii schol. Av. 319. | 
Tharrhelides schol. Av. 17. 
'l'hebani schol. Ran. 1023. 
'hemistocles schol. Equ. 84. $814. 
819. 886. 1040. 

'l'heodorus schol. Ach. 67. 
Equ. 608. Vesp. 42. 418. 
'Theoguis schol. Ach. 11. 140. 
''heramenes schol. Ran. 47. 541.970. 

'horyeion schol. Ran. 362. 
'Thrasybulus sehol. Equ. 226. Ecel. 
203. 356. Plut. 550. 1146. 
'Thucydides schol. Ach. 703. Vesp.| 
947. | 
'Thumantis schol. Equ. 1268. 
'Thuphanes schol. Equ. 1103. 
'Timon schol. Lys. 808. 
'l'imotheus schol. Plat. 180. 
Xanthippus sehol. Nub. 64. 
Xerxes schol. Ach. 82. Lys. 1251. 
Ran. 694. Plut. 178. 


391. 





145. 


134. 








563. 


Zaeynthii sehol. Lys. 394. , 
|! Zopyrus schol. Av. 484. 
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Corrigenda. 


v. 5 pro 1098 1. 1089. 
ν 1910. pro 15:1: 291 

v. 16. 18 pro 18 1. 234. 

VSITSDEOI9EI2 225: 

VERIS DEONIESI S227. 

v. 33 pro 300 ]. Ach. 300. 

v. 11 pro Equ. 673. 674. 676 l. Nub. 673. 674. 676. 
γ 21 ΡΟ 5051: 5ῶ9. 

adn. 24 1]. m. sang. taur. effecta. 

v. 19 pro Nub. 547 l. Nub. 557. 

v. 13 pro Nub. 210 1. Vesp. 210. 

v. 28 pro Pac. 439 ]. Ran. 439. 
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